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V pravni teoriji je splošno sprejeto, da je vloga Ustavnega sodišča (so)ustvarjalna že s tem, ko 
razlaga pomen ustavnih določb. Kot korak več od tega lahko označimo primere, ko Ustavno 
sodišče sprejme splošno normo, ki z močjo zakona zavezuje svoje naslovnike. Ustavno sodišče 
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodišče) to stori z določitvijo načina izvršitve 
svoje odločbe. 
Takšen vstop Ustavnega sodišča na polje zakonodajalca je bodisi posredno bodisi neposredno 
povezan z nekaterimi temeljnimi vprašanji ustavnega pomena, ki so na kratko povzeta v 
uvodnih poglavjih magistrskega diplomskega dela. 
Nadaljevanje magistrskega diplomskega dela najprej obravnava vprašanje izvrševanja odločb 
Ustavnega sodišča na splošno, saj v primerjavi z odločbami rednih sodišč pri izvrševanju odločb 
Ustavnega sodišča obstajajo določene posebnosti. 
Glavni del magistrskega diplomskega dela je posvečen pravni naravi in pravnim učinkom 
načina izvršitve odločbe Ustavnega sodišča, ki ga slednje sprejme na podlagi drugega odstavka 
40. člena Zakona o ustavnem sodišču. Posebej so razdelani tudi učinki načina izvršitve odločbe 
v razmerju do zakonodajalca ter v sodnih in upravnih postopkih. 
V zadnjem delu magistrskega diplomskega dela so predstavljeni nekateri primeri iz 
ustavnosodne presoje Ustavnega sodišča. Nekatere izmed predstavljenih odločb, ki vsebujejo 
način izvršitve odločbe, so predstavljene kot pozitivni primeri uporabe instituta načina izvršitve 
odločbe, medtem ko nekateri drugi primeri predstavljajo način izvršitve odločbe, z izdajo 
katerega je Ustavno sodišče pregloboko vstopilo v polje zakonodajalca. 
Ključne besede: Ustavno sodišče – način izvršitve – pravni učinki odločb Ustavnega sodišča – 




In legal theory, it is generally accepted that the role of a Constitutional Court can be creative in 
interpreting constitutional provisions. As a step further we can declare cases when a 
Constitutional Court itself adopts a general norm, with the legally binding force of law. The 
Constitutional Court of the Republic of Slovenia implements this kind of norm by allowing 
itself determination of the manner of execution of a given decision. 
This intervention, the type which otherwise belongs to the legislator, is directly and indirectly 
associated with fundamental constitutional questions, those of which are presented in the 
introductory chapters of the thesis. 
Subsequent chapters of the thesis probe deeper in addressing the general rules by which the 
Constitutional Court decision can be executed. These rules, in more ways than one, often differ 
from the accepted rules of execution that govern regular court decisions. 
The main segment of the thesis is dedicated to the legal nature and legal effects resulting from 
the manner of executions of Slovene Constitutional Court decisions. These are provided to the 
Slovene Constitutional Court by Article 40, Paragraph 2 of the Constitutional Court Act. In 
addition, the thesis individually deals with the legal effects stemming from the manner of the 
executions of Constitutional Court decisions in relation to the legislator as well as in judicial 
and administrative procedures. 
The final part of the thesis offers a brief summary of the landmark cases in which the Slovene 
Constitutional Court exercised its authorisation per Article 40, Paragraph 2 of the Constitutional 
Court Act. Some of the summarised Constitutional Court decisions are offered as examples of 
positive practice of the manner of executions. Other decisions show that the Slovene 
Constitutional Court must be mindful when operating outside of its provided remit, and within 
the accepted realm of the legislator. 
Key words: Constitutional court – manner of execution – legal effects of Constitutional Court 
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Vloga, položaj, pristojnosti ustavnega sodišča in meje ustavnosodnega nadzora v modernih 
ustavnih demokracijah še zdaleč niso pojmi, ki ne bi tako ali drugače postavljali kopico vprašanj 
in razprav tako v strokovni kot tudi v laični družbi. Medtem ko je naloga ustavnosodnega 
nadzora in ustavnega sodišča kot varuha ustave na splošno dokaj nesporna, duhove burijo 
predvsem odločitve, ki predstavljajo mejno izvrševanje pristojnosti ustavnega sodišča, oz. 
odločitve, ki takšne meje celo presegajo. 
Ustavno sodišče lahko na več načinov vstopa na polje zakonodajalca in s tem izvaja funkcije, 
ki so sicer pridržane zakonodajnemu organu. Eden takšnih vstopov so nedvomno tudi odločitve, 
s katerimi ustavno sodišče ustvari splošne in abstraktne pravne norme z močjo zakona. Tehnika, 
s katero to stori Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodišče), je 
določitev načina izvršitve odločbe ustavnega sodišča, za izdajo katerega ima pooblastilo v 
drugem odstavku 40. člena Zakona o Ustavnem sodišču,1 kar bo tudi glavni predmet obravnave 
tega magistrskega diplomskega dela. 
V nalogi bodo zato v uvodnih poglavjih poenostavljeno in skrajšano analizirani instituti, ki so 
tako ali drugače povezani s funkcijo ustavnega sodišča kot pozitivnega zakonodajalca. V ta 
namen bo najprej na kratko predstavljen razvoj ustavnosodnega nadzora z manjšim vpogledom 
v pojma sodnega aktivizma in sodniškega samoomejevanja, nato bodo razdelana nekatera 
vprašanja načela delitve oblasti, kasneje pa bodo opisani še učinki odločb ustavnega sodišča.  
Drugi del naloge bo najprej posvečen opredelitvi, opisu in pravni podlagi načina izvršitve 
odločbe ustavnega sodišča s primerjavo nemške ureditve in znotraj nje predvsem norme, ki je 
podlaga za določitev načina izvršitve odločbe nemškega ustavnega sodišča in njene uporabe ter 
razlage v nemški ustavnosodni presoji. Zatem bo sledil še pregled nekaterih najodmevnejših 
načinov izvršitve Ustavnega sodišča, v katerih je slednje izrazito prevzelo funkcijo pozitivnega 
zakonodajalca. 
                                                          




2. USTAVNOSODNI NADZOR 
2.1. Začetki in razvoj ustavnosodnega nadzora 
Kadar želimo razpravljati o vstopu ustavnega sodišča na polje zakonodajalca v svojih 
odločitvah, moramo najprej raziskati nastanek in razvoj sodnega nadzora nad akti 
zakonodajalca (ang. Judicial review). Pravna teorija kot nesporno rojstvo ustavnosodnega 
nadzora zakonodajnih aktov jemlje odločbo vrhovnega sodišča ZDA v zadevi Marbury v. 
Madison iz leta 1803, ko si je le-to prisvojilo pristojnost presoje skladnosti zakonov z ustavo.2 
Čeprav se od tu naprej zdi pot za vsa druga ustavna sodišča nadvse lahka, zaradi konceptualnih 
razlik pravnih (in sodnih) sistemov ter razlik v dojemanju sistema delitve oblasti v dihotomiji 
kontinentalnega in common-law sistema, še zdaleč ni tako.  
Najpomembnejša razlika med sistemoma je t. i. oblika ustavnosodnega nadzora. Difuzni (tudi 
razpršeni ali decentralizirani) sistem sodne kontrole ustavnosti, ki se je razvil v Združenih 
državah Amerike, daje moč izvajanja nadzora ustavnosti vsem sodiščem splošne pristojnosti.3 
Na drugi strani koncentrirani (tudi centralizirani) sistem nadzora ustavnosti, katerega rojstvo 
označujemo z ustanovitvijo »Kelsnovega« avstrijskega ustavnega sodišča leta 1920,4 pomeni, 
da je presoja ustavnosti pridržana enemu organu, praviloma imenovanemu ustavno sodišče 
(poimenovanje je ponekod tudi drugačno – v Franciji je takšen organ poimenovan ustavni svet).  
Čemu torej več kot stoletni razkorak med razvojem evropskega in ameriškega ustavnosodnega 
nadzora? V obdobju, ko je bila izdana odločba v zadevi Marbury, je v Franciji po sprejemu 
ustave iz leta 1791 in pod vplivom francoske revolucije nastal nov pravni sistem, ki je temeljil 
na suverenosti zakonodajalca, skladno s katerim je bilo sodstvo postavljeno v vlogo »sužnja 
zakonodaje«.5 Politične elite v Evropi so bile nenaklonjene kakršnemu koli sodelovanju sodstva 
pri političnih vprašanjih, saj so se bale nastanka t. i. vladavine sodstva (government of judges).6 
Vmesno pot je tako predstavljal Kelsnov model, ki je na eni strani sodstvu prepustil razsojanje 
                                                          
2 Tako npr. E. Tanchev v: M. Tadić (ur.), Constitutional Court – Between a Negative Legislator and Positive 
Avtivism, str. 36. 
3 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, str. 576—580. 
4 Čeprav naj bi koncentrirani sistem ustavnosodnega nadzora obstajal že od 19. stoletja v mnogih državah latinske 
Amerike (tako A. R. Brewer-Carías, Constitutional Courts as Positive Legislators, str. 8). 
5 A. Stone Sweet, Why Europe Rejected American Judicial Review - and Why it May Not Matter, str. 2744. 
6 A. Stone Sweet, Constitutional Courts and Parliamentary Democracy (Special Issue on Delegation), str. 85. 
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skladnosti z najvišjim pravnim aktom (tj. ustavo), na drugi strani pa še vedno prepovedoval 
tovrstni splošni sodni nadzor.7 
Po obdobju, ki je temeljilo na paroli »parliaments can do no wrong«, se v Evropi po izkušnji s 
fašizmom in nacizmom rodi ideja novega konsitutcionalizma, ki je dandanes večinsko 
razširjena.8 Njene glavne značilnosti so: 
— državne institucije so vzpostavljene na podlagi ustave in črpajo svojo moč iz nje; 
— ustava daje ljudstvu oblast, ki se izvršuje prek splošnih in demokratičnih volitev; 
— državna oblast, vključno z zakonodajno, je pravna (lawful) le dokler je skladna z 
ustavo; 
— pravo zagotavlja sistem ustavnih pravic in ustavnosodni nadzor za njegovo varstvo.9 
Za namen varstva ustavnosti se tako ustanovijo posebna telesa, ki imajo pristojnost razveljaviti 
protiustavne zakone. Ta telesa so nastala prav kot kompromis med konfliktom supremacije 
ustave in tradicionalnim evropskim pojmom delitve oblasti.10 
2.2. Kelsnovo ustavno sodišče kot negativni zakonodajalec 
Pomembnost prispevka nemškega teoretika Hansa Kelsna k evropskemu modelu 
ustavnosodnega nadzora, kot ga razumemo danes, je nesporna. Prav zaradi njegove opredelitve 
ustavnega sodišča kot negativnega zakonodajalca je pri obravnavanju ustavnega sodišča kot 
pozitivnega zakonodajalca potreben vsaj površen povzetek njegove teorije.  
Kelsen je trdil, da je sistem, ki temelji na suverenosti zakonodajalca (legislative sovereignity) 
logično nepopoln, če ne obstaja hierarhija norm, v kateri morajo biti nižji akti v skladu z višjimi, 
vse do najvišjega, tj. ustave (oz. Grundnorm).11 V svojem članku iz leta 1928 je zapisal, da je 
integriteta pravnega sistema, ki ga je dojemal kot centralni živčni sistem države, lahko 
                                                          
7 Več o razvoju ustavnosodnega nadzora A. Stone Sweet, Constitutionalism, Rights, and Judicial Power, str. 230—
238 in E. Tanchev v: M. Tadić (ur.), Constitutional Court – Between a Negative Legislator and Positive Avtivism, 
str. 36—39. 
8 A. Stone Sweet, Why Europe Rejected American Judicial Review - and Why it May Not Matter, str. 2769. Za 
več o oblikah in definicijah konstitucionalizma A. Stone Sweet, Constitutionalism, Rights, and Judicial Power. 
9 A. Stone Sweet, Why Europe Rejected American Judicial Review - and Why it May Not Matter, str. 2769. 
10 A. R. Brewer-Carías, Constitutional Courts as Positive Legislators, A Comparative Law Study, str. 13. 
11 A. Stone Sweet, Constitutional Courts and Parliamentary Democracy (Special Issue on Delegation), str. 80. 
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zagotovljena le, če hierarhično najvišji pravni akt, torej ustavo, varuje telo, ki je podobno 
sodišču.12 
Takšnemu telesu, ki ima pristojnost razveljavljati protiustavne zakone, je Kelsen priznaval 
vlogo (so)ustvarjalca prava. Razveljaviti zakone namreč pomeni ustvariti splošno normo, saj 
ima razveljavitev zakona enake lastnosti kot njegova stvaritev.13 Razlika med zakonodajalcem 
in ustavnim sodiščem pri ustvarjanju prava pa je v tem, da je prvi pri ustvarjanju prava prost, 
saj se lahko kadarkoli odloči za sprejetje novega zakona in je zato pozitivni zakonodajalec.14 
Ustavno sodišče pa na drugi strani pri ustvarjanju norm ni prosto, temveč je vezano, saj je 
vsebina njegove odločitve v celoti določena že z ustavo, zakone pa lahko le razveljavlja.15 
Zaradi tega je ustavno sodišče negativni zakonodajalec. Ugotovitev, da je ustavno sodišče 
negativni in ne pozitivni zakonodajalec, je Kelsen kot pravni pozitivist utemeljil tudi s tem, da 
mora biti vsebina ustave prosta človekovih pravic in pravnih načel, ki so element naravnega 
prava. Medtem ko bi razsojanje o človekovih pravicah (adjudicating human rights claims) 
pomenilo, da bi ustavno sodišče postalo pozitivni zakonodajalec oz. celo superzakonodajalec, 
uporabljanje prava iz ustave, ki nima naravnopravnih elementov, pomeni, da ustavno sodišče 
deluje kot negativni zakonodajalec.16 
Nadalje je Kelsnova ideja ustavnosodnega nadzora izhajala iz sistema preventivne kontrole 
ustavnosti, s pomočjo katere bi ustavno sodišče in zakonodajno telo v skupnem sodelovanju 
preprečila, da bi protiustavni zakon sploh postal del pravnega reda.17 S tem bi se ohranila 
suverena narava zakona. Kelsen je bil poleg tega naklonjen sistemu sodne kontrole ustavnosti, 
saj je njegov model za telo, ki bi mu bila poverjena kontrola ustavnosti, izhajal iz telesa, ki bi 
bilo kar najbolj podobno sodišču.18 Sestavljeno naj bi bilo iz poklicnih sodnikov in profesorjev 
prava, skladno z njegovo zakonodajno funkcijo oz. funkcijo ustvarjalca prava pa bi njegove 
člane postavljali izvoljeni državni uradniki.19 
                                                          
12 H. Kelsen, La garantie juridictionnelle de la Constitution, 45 Revue du droit public 197, 1928. 
13 A. R. Brewer-Carías, Constitutional Courts as Positive Legislators, str. 10. 
14 A. Stone Sweet, Why Europe Rejected American Judicial Review - and Why it May Not Matter, str. 2767. 
15 Ibidem. 
16 A. Stone Sweet, Constitutional Courts and Parliamentary Democracy (Special Issue on Delegation), str. 81. 





Čeprav se sam ni zavzemal za takšen sistem, lahko iz povedanega razberemo, da je Kelsen 
priznaval možnost ustavnega sodišča kot pozitivnega zakonodajalca. Še več, ob spoznanju, da 
vse moderne ustavne nezanemarljiv del svoje materije posvečajo prav pravnim načelom ter 
človekovim pravicam in temeljnim svoboščinam, že iz Kelsnove opredelitve izhaja, da današnja 
sodišča delujejo tudi kot pozitivni zakonodajalci. 
Tudi v slovenski pravni teoriji gre zaslediti, da je stališče, po katerem ustavno sodišče ni 
pristojno presojati, ali je zakonska ureditev vsebinsko primerna, soglasno (pri (so)ustvarjanju 
prava ustavna sodišča, drugače kot zakonodajalec, niso prosta).20 V tem obsegu velja strogo 
načelo samoomejitve (judicial self-restraint).21 Akad. Pavčnik v Teoriji prava doda še: ''kakšna 
je oziroma naj bo vsebina zakona, je vprašanje, o katerem odloča zakonodajalec, ustavno 
sodišče je tu le tisto (to je tako imenovani negativni zakonodajalec), ki pove, ali je vsebina 
zakona oblikovana in sprejeta po okvirih, ki so ustavno možni. V tem primeru je to hkrati tudi 
meja, ki jo ustavno sodišče ne sme prestopiti.''22 
2.3. Ustavnosodni nadzor v Sloveniji  
Iz določb Ustave Republike Slovenije,23 ki urejajo slovensko ustavno sodišče, ZUstS ter drugih 
zakonov, ki na podlagi enajste alineje prvega odstavka 160. člena Ustave določajo dodatne 
pristojnosti Ustavnega sodišča, izhaja, da slovenski sistem ustavnosodnega nadzora spada med 
sisteme, kjer je za presojo ustavnosti ustanovljen poseben organ (tj. Ustavno sodišče).24  
V Sloveniji je pristojno razveljaviti zakone samo Ustavno sodišče, ne pa tudi druga sodišča 
splošne pristojnosti.25 S tem slovenski sistem ustavnosodne kontrole spada med t. i. 
                                                          
20 M. Pavčnik, Teorija prava, str. 418. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
23 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06, 47/13 
in 47/13, v nadaljevanju: Ustava). 
24 Z ustavnostjo zakonov se v Sloveniji ukvarjajo tudi sodišča splošne pristojnosti, ki pa so na podlagi 125. člena 
Ustave na zakone vezana in jih ne smejo razveljaviti. Če menijo, da je zakon, ki bi ga morala uporabiti, 
protiustaven, morajo na podlagi 156. člena Ustave postopek prekiniti in začeti postopek pred Ustavnim sodiščem. 
25 Podlago za razveljavitev zakona ima Ustavno sodišče v prvem odstavku 161. člena ZUstS. 
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koncentrirane (centralizirane) sisteme ustavnosodne kontrole, kjer je za nadzor ustavnosti 
ustanovljeno posebno telo, ki je edino pristojno protiustavne zakone razveljaviti.26  
Ustavnosodna kontrola ustavnosti slovenskega Ustavnega sodišča je represivna, saj se presoja 
ustavnost splošnega pravnega akta po njegovem sprejetju in uveljavitvi, torej ko se ta že 
uporablja, razen v primeru ocene ustavnosti mednarodnih pogodb, ko je kontrola preventivna.27 
Kontrola ustavnosti je v Sloveniji tako abstraktna kot konkretna. V sistemu konkretne kontrole 
se ustavnost pravnega akta presoja takrat, ko ga je treba neposredno uporabiti v konkretnem 
primeru oz. sodnem sporu, vprašanje ustavnosti pa se postavlja kot predhodno vprašanje.28 
Medtem ko bi vprašanje ustavnosti v difuznem sistemu razrešilo sodišče splošne pristojnosti 
sámo, morajo slovenska sodišča splošne pristojnosti na podlagi 156. člena Ustave (oz. prvega 
odstavka 23. člena ZUstS) postopek prekiniti in sprožiti postopek ocene ustavnosti zakona pred 
Ustavnim sodiščem. Slednje predstavlja primer, ko je kontrola ustavnosti slovenskega 
Ustavnega sodišča konkretna. Poleg tega je konkretna tudi, kadar postopek ocene ustavnosti 
zakonov ali drugih splošnih pravnih aktov sprožijo upravičeni predlagatelji iz šeste do desete 
alineje prvega odstavka 23.a člena ZUstS. Za konkretno kontrolo v širšem pomenu besede gre 
tudi vselej, ko se postopek začne s pobudo za presojo ustavnosti (in zakonitosti) na podlagi 
drugega odstavka 162. člena Ustave oz. 24. člena ZUstS, ker mora pobudnik izkazati svoj 
pravni interes.29 Ta pa je povezan prav s tem, da je neposredni naslovnik zakona. 
Abstraktna kontrola ustavnosti pa pomeni, da se lahko vprašanje ustavnosti pravnega akta 
sproži, ne da bi obstajal konkreten spor.30 Ustavnost splošnega pravnega akta je pri tem glavno 
vprašanje. Postopek za oceno ustavnosti, ki predstavlja abstraktno kontrolo ustavnosti, na 
podlagi prve do pete alineje prvega odstavka 23.a člena ZUstS z zahtevo lahko sprožijo državni 
zbor, tretjina poslancev, državni svet, vlada in varuh človekovih pravic. Slednji lahko vloži 
zahtevo za presojo ustavnosti zakonov in drugih splošnih aktov le, če meni, da predpis ali 
                                                          
26 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, str. 577. 
27 Ibidem, str. 578. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem, str. 592. 
30 Ibidem, str. 579. 
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splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, nedopustno posega v človekove pravice ali 
temeljne svoboščine.  
8 
 
3. USTAVNO SODIŠČE V SISTEMU DELITVE 
OBLASTI 
3.1. Delitev oblasti 
Državna oblast je lahko organizirana kot enotna ali deljena, njeno urejanje pa je primarno 
ustavnopravna materija. V nasprotju z načelom enotnosti oblasti, ki ga je zagovarjal Rousseau, 
je načelo delitve oblasti v sodobnih državnih ureditvah prevladujoče načelo organizacije 
državne oblasti.31 Čeprav je bilo načelo delitve oblasti v modernih državah uveljavljeno že ob 
koncu 18. stoletja,32 to dolgo ni veljalo za Slovenijo. Ta se je iz sistema enotnosti oblasti, ki je 
bil uveljavljen v nekdanji Jugoslaviji, izvila in uzakonila načelo delitve oblasti šele ob 
osamosvojitvi, s sprejemom nove slovenske ustave.33 
Načelo delitve oblasti se je začelo razvijati v Angliji v 17. in 18. stoletju, ko je John Locke pri 
odkrivanju temeljev doktrine liberalne države že dokaj jasno razlikoval tudi različne veje 
oblasti. Bolj sistematično je Montesquieu državno oblast razdelil na zakonodajno, izvršilno in 
sodno ter na primeru idealizirane angleške ustave v XI. knjigi opisal tudi, kako naj bi bile tri 
veje oblasti v vsaki državi med seboj ločene in podvržene medsebojnemu nadzoru. Po njegovih 
navedbah naj bi bilo namreč konec vsega, če bi ista oseba ali isto telo izvrševalo vse tri veje 
oblasti.34 
Klasično razumevanje načela delitve oblasti v grobem obsega prvič organizacijsko neodvisnost, 
ki pomeni, da organi ene oblasti ne smejo izhajati iz organov druge oblasti ali biti od njih 
postavljeni, temveč da ima vsak lastno, samostojno osnovo oblikovanja, in drugič funkcionalno 
neodvisnost, ki določa, da je vsaka oblast oz. organ do konca neodvisen pri svojem delovanju 
in da ne sme imeti noben organ možnosti, da se vmešava v delovanje drugega organa.35 Maunz-
Düringov komentar nemške ustave, kot ga v svojem članku povzema Matevž Krivic, dodaja še 
                                                          
31 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, str. 152 in 153. 
32 Člen 16 francoske Deklaracije o pravicah človeka in državljana iz leta 1789, ki je še vedno sestavni del francoske 
ustavne ureditve, celo določa, da družba, ki nima uzakonjene delitve oblasti, nima ustave. 
33 Več o tem in o razvoju slovenskega ustavnega sodišča C. Ribičič, Petdeset let ustavnega sodstva v Sloveniji. 
34 Montesquieu, The spirit of the laws, Revised Edition, Vol. 1, prevod Thomas Nugent, str. 152. 
35 F. Grad, I Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, str. 154. 
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personalno neodvisnost, ki se udejanja preko nezdružljivosti funkcij.36 V članku Krivic 
poudarja, da je načelo delitve oblasti v parlamentarnem sistemu »predrto«, ker je v njem dana 
prednost demokratičnemu načelu.37 Prav prehod na sistem parlamentarne demokracije je 
povzročil odstop od načela delitve oblasti, saj v takšnem sistemu parlament in vlada nastopata 
na isti strani, kar pomeni, da ima izvoljena parlamentarna politična elita takojšen dostop do 
samega zakona kakor tudi vzvod za celotno izvršilno oblast.38 Po mnenju nekaterih avtorjev je 
zato sistem parlamentarne demokracije celo nezdružljiv z Montesquieujevim modelom delitve 
oblasti oz. je na področju izvršilne oblasti bistveno oslabel.39 Od načela delitve oblasti je v 
razmerju med parlamentom in vlado tako ostalo le še načelo razdelitve pristojnosti.40 Manj 
radikalno lahko današnje razumevanje delitve oblasti, ki se naslanja na Montesquieuja, 
označimo tudi kot razvoj načela delitve oblasti, ki pomeni, da delitev oblasti dandanes še vedno 
obstaja, vendar je relativna, saj imajo organi, ki izvajajo posamezno oblast, možnost bolj ali 
manj vplivati na oblikovanje in delovanje drugih organov.41 Spet povsem drugačen pogled na 
načelo delitve oblasti gre zaslediti v ZDA, kar se posredno izraža tudi prek drugačnega modela 
ustavnosodnega nadzora.42 
Obstoja ustavnega sodišča oz. drugače imenovanega posebnega organa za presojo ustavnosti 
zakonov ne terjata niti demokracija niti načelo delitve oblasti.43 V številnih sodobnih ustavnih 
demokracijah takšno telo kljub temu obstaja, predvsem kot odraz potrebe po sistemu zavor in 
ravnovesij, saj je oblast v nekaterih sistemih delitve oblasti lahko preveč koncentrirana, ustavno 
sodišče pa jo nadzoruje tako, da kontrolira ustavnost njenega delovanja in njenih aktov. 
Institucionalizacija ustavnosodne kontrole z ustanovitvijo posebnega organa je v domeni 
ustavodajalca in je pogosto posledica zgodovinskega razvoja delitve oblasti posameznega 
pravnega sistema. 
                                                          
36 M. Krivic, Načelo delitve oblasti med mitom in realnostjo. Za več o načelu delitve oblasti v Nemčiji glej prav 
tam in v L. Šturm, Vloga ustavnega sodstva v sistemu delitve oblasti in oblike za ustavnosodno presojo aktov 
zakonodajne oblasti. 
37 M. Krivic, Načelo delitve oblasti med mitom in realnostjo, str. 389. 
38 L. Šturm, Vloga ustavnega sodstva v sistemu delitve oblasti in oblike za ustavnosodno presojo aktov 
zakonodajne oblasti, str. 187. 
39 Ibidem. 
40 M. Krivic, Načelo delitve oblasti med mitom in realnostjo, str. 391. 
41 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, str. 155. 
42 Več o tem A. Stone Sweet, Constitutional Courts and Parliamentary Democracy (Special Issue on Delegation) 
in A. Stone Sweet, Constitutionalism, Rights, and Judicial Power. 
43 M. Cerar, Slovensko ustavno sodišče – med pravom in politiko, str. 956. 
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3.2. Razlaga ustave kot poseg v načelo delitve oblasti 
Za razlago ustave veljajo načeloma enaka pravila kakor za razlago vseh drugih splošnih pravnih 
aktov. Razlika je »le« v tem, da je ustava – vsaj s stališča državnega prava – najvišji splošni 
pravi akt.44 Ker ustava ni in ne more biti pomensko vodotesna, to velja še toliko bolj za kratko 
in lapidarno ustavo, kakršna je tudi slovenska ustava, ki je tudi sama predmet razlage.45 Ključno 
besedo pri razlagi ustave ima (vsaj v Sloveniji) Ustavno sodišče, ki ima pri tem širok in 
vsebinsko zelo odprt manevrski prostor.46 
Pri oblikovanju splošnih norm je v domeni zakonodajalca, da se odloča v razponu ustavnih 
možnosti, v pristojnosti ustavnega sodišča pa je, da avtoritativno odloči, kje se meja ustavnih 
možnosti končuje.47 S tem ko Ustavno sodišče presoja, kaj ustava pomeni, je njegova vloga 
poudarjeno ustvarjalna ter ima nesporno tudi vlogo (so)ustvarjalca prava.48 Ustavno sodišče je 
tisto, ki vselej poslednje avtoritativno razsoja o tem, kaj je ustava in kako jo je treba pomensko 
razumeti.49 Ustavo sodišče pri tem nima metapravila, kako naj jo razume in kako naj jo 
pomensko določa.50 Zato je včasih težko najti pravo mero, do kod naj ustavno sodišče s svojo 
razlago gre. V tem smislu mora biti smer ustavnega sodišča, iskanje razlagalnih možnosti, ki so 
še v mejah pravnega besedila, saj je njegovo prevzemanje zakonodajne funkcije v nasprotju z 
načelom delitve oblasti.51 Prepričanje, da bi enako ravnal zakonodajalec, je nevaren alibi, ki ne 
opravičuje čistega ustvarjanja novih pravil.52  
Poleg odločitev iz ustavnosodne presoje slovenskega ustavnega sodišča, ki so opisane v 
nadaljevanju naloge, akad. Pavčnik v citiranem delu navaja še nekatere druge odločitve, v 
katerih je Ustavno sodišče ravnalo v nasprotju z dometom, ki mu ga daje razlaga Ustave. Med 
njimi je npr. odločitev, ko je Ustavno sodišče prezrlo, da sodnike voli državni zbor na predlog 
sodnega sveta in je državnemu zboru sámo predlagalo v izvolitev sodnico.53 Ustavno sodišče 
se je v drugi zadevi sklicevalo, da je v skladu z Ustavo, če se izid referenduma razlaga tako, da 
                                                          
44 M. Pavčnik, Teorija prava, str. 415. 
45 Ibidem, str. 369. 
46 Ibidem, str. 417. 
47 Ibidem, str. 419. 
48 Ibidem. 
49 Ibidem, str. 417. 
50 Ibidem, str. 369. 
51 M. Pavčnik v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), (Ustavno)sodno odločanje, str. 80. 
52 Ibidem. 
53 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-132/96 z dne 10.07.1997 (OdlUS VI, 187). 
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je izglasovan predlog, za katerega je glasovala večina volivcev, ki so glasovali pri tem 
referendumskemu vprašanju.54 Očitno je Ustavno sodišče preseglo meje razlagalnih možnosti, 
ki jih ponuja in vsebuje razlagalno besedilo, v primeru, ko je na več mestih Zakona o 
denacionalizaciji črtalo besedo »fizične«.55 
Kot je že bilo omenjeno, je pri razlagi Ustave Ustavnemu sodišču priznana vloga (so)ustvarjalca 
prava, s čimer slednje lahko prevzema vlogo, ki je glede na načelo delitve oblasti pridržana 
zakonodajalcu. Ustavno sodišče lahko avtoritativno določi edino razlago izpodbijanega 
predpisa, ki je v skladu z Ustavo, v izreku interpretativne odločbe (t. i. pozitivna interpretativna 
odločba).56  
Iz ustavnosodne presoje izhaja, da so poleg izreka obvezujoči tudi razlogi odločbe, ki so 
navedeni v obrazložitvi.57 Zato so obvezne tudi t. i. interpretacije v obrazložitvi, ki jih Ustavno 
sodišče lahko navede, ko v izreku ugotovi, da izpodbijane določbe predpisa niso v neskladju z 
Ustavo, iz obrazložitve pa je mogoče razbrati, da obstaja ustavnoskladna razlaga zakona in da 
je lege artis zakon mogoče razlagati samo tako, da je razlaga hkrati v skladu z Ustavo.58 
Obvezne interpretacije v obrazložitvi lahko Ustavno sodišče izda tudi pri izvrševanju drugih 
pristojnosti, npr. v postopku z ustavno pritožbo.59 Pri tem ni pomembno, ali gre za nosilne 
razloge ali za obiter dicta navodila o ustavnoskladni razlagi zakonskih določb.60 
Čeprav je Kelsnovo teorijo o negativnem zakonodajalcu treba postaviti v današnji kontekst, 
akad. Pavčnik pravi, da ni modro, če ustavnemu sodišču pripisujemo vlogo, ki jo ne more in ne 
                                                          
54 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-12/97 z dne 08.10.1998 (Ur. l. RS, št. 82/98, in OdlUS VII, 180). 
55 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-25/92 z dne 04.03.1992 (Ur. l. RS, št. 13/93, in OdlUS II, 23). 
56 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev – 
A, str. 1476. V tem delu bi preseglo razpravo, če bi nadalje analizirali, kaj v tem pogledu pomeni odločba 
Ustavnega sodišča št. U-I-66/08 z dne 11.12.2008 (Uradni list RS, št. 49/08, in OdlUS XVII, 73). 
57 Tako npr. 10. točka obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. Up-624/11 z dne 03.07.2014 (Ur. l. RS, št. 55/14, 
in OdlUS XX, 36) in 6. točka obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. Up-2597/07 z dne 04.10.2007 (Ur. l. RS, 
št. 94/07, in OdlUS XVI, 108). 
58 J. Sovdat, Ustavo procesno pravo : praktikum, str. 148. Primer take interpretacije v obrazložitvi je obrazložitev 
odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-289/95 z dne 04.12.1997 (Ur. l. RS, št. 5/98, in OdlUS VI, 165). 
59 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev – 
A, str. 1477. 
60 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev – 
A, str. 1477. 
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sme imeti. Eno je namreč razlagalo-ustvarjalna dejavnost ustavnega sodišča, nekaj drugega pa 
je vloga zakonodajalca, ki glede na načelo delitve oblasti ustavnemu sodišču ne pritiče.61 
3.3. Položaj slovenskega Ustavnega sodišča v sistemu delitve oblasti 
Ustavno sodišče z Ustavo ni umeščeno v nobeno izmed treh vej oblasti, temveč mu le-ta 
namenja samostojno poglavje. Natančnejšo opredelitev položaja Ustavnega sodišča lahko 
razberemo šele iz ZUstS, ki v prvem odstavku 1. člena pravi, da je Ustavno sodišče najvišji 
organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Tudi poleg prvega odstavka 1. člena ZUstS je argumentov za umestitev Ustavnega 
sodišča v sodno vejo oblasti veliko – predvsem v funkcionalnem smislu, saj izvaja funkcijo 
sojenja. Sámo se Ustavno sodišče šteje med organe sodne veje oblasti, vendar pa ima v 
primerjavi z drugimi sodišči, ki izvršujejo sodno funkcijo, posebne pristojnosti in je v tej 
funkciji varuh Ustave.62  
Po drugi strani Ustavno sodišče s svojimi akti (v določeni meri) posega v akte vseh treh vej 
oblasti. Zaradi tega bi se bilo mogoče spraševati, ali Ustavno sodišče predstavlja svojo, četrto 
vejo oblasti. V teoriji pa gre zaslediti tudi stališča, da je Ustavno sodišče v sistemu delitve 
oblasti nekakšna hibridna tvorba »sui generis«, saj sta v njem združeni sodna funkcija in 
funkcija negativnega zakonodajalca.63 
3.4. Sodniški aktivizem in sodniško samoomejevanje 
Eno izmed vprašanj, ki se pojavlja v razmerju med zakonodajno oblastjo in ustavnim sodiščem 
pri vprašanju, ali lahko ustavno sodišče pri izvrševanju svojih pristojnosti vstopa na polje 
zakonodajalca, je, ali ima ustavno sodišče vlogo t. i. negativnega zakonodajalca, ki se povezuje 
z načelom sodniškega samoomejevanja, ali ima tudi vlogo t. i. pozitivnega zakonodajalca, ki je 
povezana s pojmom sodniškega aktivizma.64 
                                                          
61 M. Pavčnik, Teorija prava, str. 419. 
62 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-163/99 z dne 23.09.1999 (Ur. l. RS, št. 59/99, in OdlUS VIII, 209). 
63 M. Cerar, Slovensko ustavno sodišče – med pravom in politiko, str. 960. 




3.4.1. Sodniški aktivizem 
Ideja o sodniškem aktivizmu je starejša od njegovega pojma.65 Čeprav se pojem v medijih in v 
laičnih razpravah večkrat uporablja populistično in z negativnim prizvokom, ni vedno tako. Na 
tem mestu je potreben vsaj krajši prikaz zgodovine in opredelitve pojma znotraj pravne 
znanosti. 
Prva zabeležena uporaba pojma sodniškega aktivizma sega v leto 1947, ko je Arthur 
Schlesinger v svojem članku v reviji Fortune Magazine nekatere izmed takratnih sodnikov 
vrhovnega sodišča ZDA označil kot sodniške aktiviste kot nasprotje drugim sodnikom, ki jih je 
označil za ''prvake samoomejevanja'' (Champions of Self Restraint).66 Prva sodniška uporaba 
pojma pa je zasluga sodnika Hutchensona, ki je v odločbi, v kateri je razveljavil sodbo nižjega 
sodišča, v opombi razlago sedmega amandmaja ustave iz nekega drugega primera označil kot 
obliko sodniškega aktivizma. 
Sodobna opredelitev pojma, kot jo opredeljuje Kmiec, vsebuje pet pojavnih oblik sodniškega 
aktivizma. Ena izmed njih – tista, ki se neposredno nanaša na obravnavano temo v tej nalogi – 
je, kot jo poimenuje Kmiec, sodniška zakonodaja (Judicial legistlation).67 Čeprav ZDA sodni 
praksi kot pravnemu viru zaradi doktrine stare decisis namenjajo drugačen položaj, kot ga ima 
ta v kontinentalnem sistemu, se tudi tam zakonodajna dejavnost sodišč, ki ni upravičena oz. 
nujna ter na splošno pomeni vstop sodišča na zakonodajno polje, ki je pretiran, označuje s 
pojmom sodniškega aktivizma.  
3.4.2. Sodniško samoomejevanje 
Podobno kot pojem sodniškega aktivizma, je tudi pojem sodniškega samoomejevanja vse prej 
kot enoznačen, njegova uporaba pa je v primerjavi s pojmom sodniškega aktivizma nekoliko 
starejša.68 Nekateri avtorji opredelitev pojma sodniškega samoomejevanja povezujejo s t. i. 
political questions doctrine, po kateri se morajo ustavna sodišča vzdržati presoje zakonov z 
                                                          
65 K. D. Kmiec, The Origin an Current Meaning of ''Judicial Activism'', str. 1444. 
66 Ibidem, 1446. 
67 Za razlago drugih oblik glej K. D. Kmiec, The Origin an Current Meaning of ''Judicial Activism'', str. 1463—
1476. 
68 O začetkih uporabe pojma sodniškega samoomejevanja glej npr. R. A. Posner, The Rise and Fall of Judicial 
Self-Restraint, str. 522 ali L. Kramer, Judicial Supremacy and the End of Judicial Self-Restraint, str. 622. 
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vidika njihove politične (ne)primernosti, samoomejevanje pa narekuje uporabo pristojnosti 
izključno za vprašanje kršitve ustave kot predpostavke za ugotavljanje protiustavnosti nekega 
splošnega akta.69 Na drugi strani Richard A. Posner v svojem prispevku sodniško 
samoomejevanje opredeli kot: 
1. sodniško dolžnost, da pravo uporabljajo namesto ustvarjajo; 
2. naslanjanje odločitev (višjih) sodišč na odločitve nižjih sodišč in drugih organov; 
3. visoko mero nenaklonjenosti k ugotavljanju protiustavnosti aktov zakonodajne in 
izvršne oblasti (t. i. ustavnosodno samoomejevanje).70 
Ustavnosodno samoomejevanje, ki je svoj vrh doseglo s harvardskim profesorjem Jamesom 
Bradleyem Thayerjem in kot to ugotavlja tudi Posner, v temelju pomeni, da ustavno sodišče 
lahko zakon razveljavi le, če je njegova protiustavnost takšna, da ne more biti predmet 
racionalne diskusije oz. s kazenskopravno terminologijo, če je zakon protiustaven onkraj 
razumnega dvoma.71 
Iz navedene Posnerjeve opredelitve je razviden tudi paradoksalni konflikt med opredelitvijo 
pod točkama 1) in 3). Ker je tudi ustava pravo, njena vsebina sodnika sili, da jo v primeru 
protiustavnosti zakona uporabi in zakon razveljavi (samoomejevanje po opredelitvi 1), pri 
čemer mu samoomejevanje po opredelitvi 3) narekuje, da se takšnega dejanja (razen v izjemnih 
primerih) vzdrži. Kot trdi Posner, pa je prav v tem varovalka, da zavračanje, bodisi opredelitve 
samoomejevanja pod 1), kar povzroči potrebo po samoomejevanju pod 3) bodisi obratno, 
odvrača ustavna sodišča, da bi postala le še ena oblika zakonodajalcev.72 
  
                                                          
69 Glej npr. J. Šinkovec, Samoomejevanje ustavnih sodišč, str. 174—176. 
70 R. A. Posner, The Rise and Fall of Judicial Self-Restraint, str. 520 in 521. 
71 Ibidem, str. 523. 
72 Tako npr. Posner v: R. A. Posner, The Rise and Fall of Judicial Self-Restraint, str. 523. Oz. kot J. Šinkovec 
imenuje takšno stanje – ''totalna pravna država''. 
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4. PRAVNI UČINKI ODLOČITEV USTAVNEGA 
SODIŠČA 
Da bi lahko govorili o pravnih učinkih odločitev Ustavnega sodišča, je najprej treba nekaj besed 
nameniti njegovim pristojnostim. Te se praviloma določajo z ustavo, ponekod tudi z ustavnimi 
oziroma organskimi zakoni.73 Tudi v Sloveniji so pristojnosti Ustavnega sodišča opredeljene v 
Ustavi. Pretežno so pristojnosti Ustavnega sodišča določene v 160. členu Ustave, druge 
posamezne pristojnosti pa določajo tudi tretji odstavek 82. člena, 109. člen in 119. člen 
Ustave.74 Na podlagi enajste alineje prvega odstavka 160. člena Ustave se pristojnosti 
Ustavnega sodišča lahko določijo tudi z zakoni, ki nimajo narave ustavnih oz. organskih 
zakonov.75 Med najpomembnejše pristojnosti Ustavnega sodišča zagotovo spada presojanje o 
skladnosti zakonov in drugih splošnih pravnih aktov z Ustavo, za kar ima Ustavno sodišče 
pravno podlago v prvi do peti alineji prvega odstavka 160. člena Ustave. Nekateri teoretiki 
menijo, da so pristojnosti slovenskega Ustavnega sodišča razmeroma široke.76 V postopku pred 
Ustavnim sodiščem je pristojnost Ustavnega sodišča procesna predpostavka, ob neobstoju 
katere Ustavno sodišče zahtevo ali pobudo zavrže, če gre za akt, za katerega oceno ni 
pristojno.77 
Pravni učinki odločitev ustavnega sodišča variirajo glede na vrsto odločitve ustavnega sodišča 
v postopkih presoje splošnih pravnih aktov (t. i. tehniko ustavnosodnega odločanja), ki jo 
ustavno sodišče izda, zato sta ta dva pojma neločljivo povezana. Sistematično se tehnike 
ustavnosodnega odločanja delijo glede na stopnjo postopka, v katerem so izdane (vmesne in 
končne odločitve), glede na pravno podlago (tehnike odločanja, določene z ustavo oz. zakonom, 
                                                          
73 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, str. 586. 
74 S. Nerad, komentar k 160. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev – 
A, str. 1416. 
75 Pristojnosti Ustavnega sodišča so na tej podlagi določene v drugem odstavku 5.č člena in 21. člen Zakona o 
referendumu in ljudski iniciativi (Ur. l. RS, št. 26/07 – uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju: ZRLI), tretjem 
odstavku 50. člena Zakona o državnem svetu (Ur. l. RS, št. 100/05 – uradno prečiščeno besedilo, 95/09 – odl. US 
in 21/13 – ZFDO-F, v nadaljevanju: ZDSve), prvem odstavku 23. člena Zakona o volitvah poslancev Republike 
Slovenije v evropski parlament (Ur. l. RS, št. 40/04 – uradno prečiščeno besedilo, 41/07 – ZVRK, 109/09 in 9/14, 
v nadaljevanju: ZVPEP), drugem odstavku 47.a člena in četrtem odstavku 90.c člena Zakona o lokalni samoupravi 
(Ur. l. RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO in 76/16 
– odl. US, v nadaljevanju: ZLS). 
76 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, str. 586—588. Kritika preširokih pristojnosti ustavnega sodišča 
se med pravnimi strokovnjaki navadno nanaša na pristojnost presoje ustavnosti in zakonitosti podzakonskih aktov. 
Obsežno o nesprejetih predlaganih spremembah glej I. Kaučič et al, I. Kaučič et al (ur.), Ustavna reforma 
ustavnega sodstva. 
77 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, str. 588. 
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in tehnike, ki jih je ustavno sodišče izoblikovalo pri odločanju v svojih obrazložitvah) ipd. 
Tehnike ustavnosodnega odločanja so predvsem naslednje: razveljavitev, delna razveljavitev, 
razveljavitev z odložnim rokom, odprava podzakonskega predpisa, ugotovitvena odločba (sem 
spada tako ugotovitev, da splošni pravni akt ni v neskladju z ustavo ali zakonom, kot tudi gola 
ugotovitev protiustavnosti oz. nezakonitosti ter ugotovitev, da je bil predpis, ki je že prenehal 
veljati, v neskladju z ustavo oz. zakonom), interpretativna odločba ter določitev načina 
izvršitve.78  
Kadar Ustavno sodišče izda razveljavitveno odločbo, protiustaven zakon ali drug nezakonit 
predpis lahko v celoti ali delno razveljavi, zakon ali del zakona, ki ga je razveljavilo, pa se ne 
uporablja za razmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev začela učinkovati, če do tega dne 
o njih ni bilo pravnomočno odločeno.79 Ustavno sodišče predpis ali del predpisa lahko 
razveljavi tudi tako, da učinkovanje razveljavitve na podlagi prvega odstavka 161. člena Ustave 
in 43. člena ZUstS odloži največ za eno leto. V skladu z drugim odstavkom 45. člena ZUstS 
lahko Ustavno sodišče podzakonski predpis odpravi, če ugotovi, da je treba odpraviti škodljive 
posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali nezakonitosti.80 »Golo« ugotovitveno odločbo 
Ustavno sodišče izda na podlagi 48. člena ZUstS, če ima izpodbijani predpis protiustavno 
pravno praznino ali če določeno vprašanje ureja na način, ki ne omogoča razveljavitve oz. 
odprave. Ugotovitveno odločbo Ustavno sodišče izda tudi, če ugotovi, da izpodbijani predpis 
ni protiustaven ali nezakonit. Ugotovitev v obliki dvojnega zanikanja (»ni v neskladju«) 
pomeni, da predpis ni protiustaven ali nezakonit iz razlogov, ki jih je Ustavno sodišče presojalo, 
oz. da so konkretni očitki predlagatelja oz. pobudnika neutemeljeni, vedno pa je tak predpis 
mogoče ponovno izpodbijati.81 Interpretativno odločbo Ustavno sodišče izda, kadar je 
izpodbijani predpis mogoče razlagati na več načinov, pri čemer je vsaj ena razlaga skladna z 
Ustavo, vsaj ena pa je protiustavna.82 
                                                          
78 Podrobno o tehnikah ustavnosodnega odločanja S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), 
Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev – A; F. Testen, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), 
Komentar Ustave Republike; J. Sovdat, Ustavo procesno pravo : praktikum; F. Testen v: M. Pavčnik, A. Mavčič 
(ur.), Ustavno sodstvo; F. Testen, Tehnike odločanja Ustavnega sodišča v abstraktni presoji, str. 5—7. 
79 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev – 
A, str. 1467 in 1468. 
80 Ibidem, str. 1479. 
81 Ibidem, str. 1465. 
82 Ibidem, str. 1475 in 1476. Akad. Pavčnik interpretativno odločitev imenuje razveljavitveno-razlagalna odločitev 
(glej npr. M. Pavčnik v: M. Pavčnik, A. Novak (ur.), (Ustavno)sodno odločanje, str. 91 in nasl.). 
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Tretji odstavek 161. člena Ustave določa, da pravne posledice odločitev Ustavnega sodišča 
določa zakon, zaradi česar so pravni učinki odločb Ustavnega sodišča zakonska materija.83 
Tretji odstavek 1. člena ZUstS določa, da so odločbe Ustavnega sodišča obvezne. Iz navedene 
norme ZUstS v celoti ne moremo spoznati pravnih učinkov odločitev ustavnega sodišča. 
Upoštevna vprašanja, ki se nanašajo na pravne učinke odločitev ustavnega sodišča, so predvsem 
naslednja: 
a) koga obvezuje izrek odločitve – učinkuje erga omnes ali inter parters, 
b) ali obvezuje in če obvezuje, koga, obrazložitev odločitve – precedens (stare decisis), 
c) ali ima odločitev ustavnega sodišča učinke res iudicata, 
d) ali ima odločitev učinke ex nunc ali ex tunc in 
e) kakšni so učinki odločitev na posamične sodne postopke oziroma postopke pred 
upravnimi organi (drugimi državnimi organi ali nosilci javnih pooblastil).84 
Splošnega odgovora glede pravnih učinkov, ki bi veljal za vse odločitve Ustavnega sodišča, 
seveda ni mogoče podati, saj so le-ti odvisni od tehnike ustavnosodnega odločanja, predmeta 
obravnave, vrste pristojnosti, ki jo Ustavno sodišče v konkretnem primeru izvršuje itd. Na 
splošno je mogoče reči, da so odločbe Ustavnega sodišča splošno obvezne (erga omnes), pri 
čemer njihova obveznost ne izhaja samo iz tretjega odstavka 1. člena ZUstS, temveč že iz 
nekaterih temeljnih ustavnih načel (načela pravne države, načela delitve oblasti, načela 
vezanosti sodnikov na Ustavo in zakon).85  
Ko govorimo o oceni ustavnosti zakonov in drugih splošnih pravnih aktov, imajo odločitve 
praviloma učinek erga omnes, ker se nanašajo na splošne pravne akte.86 Kadar so predmet ocene 
ustavnosti zakoni, ima odločitev lahko učinek le ex nunc.87 Kadar pa Ustavno sodišče presoja 
skladnost podzakonskih predpisov z Ustavo (ali z zakoni), takšne predpise lahko razveljavi 
(učinek ex nunc) ali odpravi (učinek ex tunc).88 Na podlagi tretjega odstavka 45. člena ZUstS 
se bo za odpravo Ustavno sodišče odločilo, kadar bo ugotovilo, da je potrebno odpraviti 
                                                          
83 Ibidem, str. 1464. 
84 J. Sovdat, Ustavo procesno pravo : praktikum, str. 126. 
85 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev – 
A, str. 1465. 
86 Več o pravnih učinkih odločitev Ustavnega sodišča J. Sovdat, Ustavo procesno pravo : praktikum, str. 118—
179. 
87 Člen 43 ZUstS. 
88 Prvi odstavek 45. člena ZUstS. 
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škodljive posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali nezakonitosti podzakonskega 
predpisa. Glede učinkovanja razveljavitvenih odločb za naprej je treba poudariti, da meja 
učinkovanja ustavnosodne razveljavitve zakona v konkretnih primerih ni pravnomočnost, 
temveč neizpodbojnost, saj razveljavitev predpisa učinkuje tudi v postopkih z izrednimi 
pravnimi sredstvi in v postopkih po pravnomočnosti, v katerih je bila pravočasno in pravilno 
vložena ustavna pritožba, o kateri še ni bilo odločeno.89 
  
                                                          
89 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije : dopolnitev – 
A, str. 1468 in 1469. 
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5. NAČIN IZVRŠITVE ODLOČB USTAVNEGA 
SODIŠČA 
5.1. Splošno o izvršitvi odločb Ustavnega sodišča 
Izvršitev (sodne) odločbe, ki ima kvaliteto dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti, je v 
rednih sodnih postopkih po logičnem sosledju naslednja faza postopka oz. njegovo smiselno 
nadaljevanje. Kljub temu da zoper odločbe Ustavnega sodišča po ZUstS ni rednih, niti izrednih 
pravnih sredstev in jim gre zato pripisati učinek dokončnosti in pravnomočnosti, pa so odločbe 
Ustavnega sodišča zaradi predmeta obravnavanja od rednih sodnih odločb v marsikaterem 
pogledu drugačne.  
Poleg tega je pri obravnavanju izvrševanja odločb Ustavnega sodišča treba razlikovati tudi 
odločbe Ustavnega sodišča, ko le-to presoja ustavnost zakonov in drugih splošnih pravnih 
aktov, in odločbe, ko Ustavno sodišče izvaja sodno reševanje drugih vprašanj, ki so temeljnega 
ustavnopravnega pomena.90 Tudi v slednjih Ustavno sodišče vanje lahko vključi način izvršitve, 
s čimer se najbolj približa rednemu sodstvu, vendar taki načini izvršitve niso predmet te naloge, 
zato v nadaljevanju ne bodo obravnavani. 
5.1.1. Odločbe Ustavnega sodišča, ki ne terjajo izvršitve 
Izvršitev nekaterih odločb Ustavnega sodišča v presoji ustavnosti zakonov in drugih splošnih 
aktov se izčrpa že s samim izrekom, tj. z njihovo deklaracijo oz. neposrednim učinkovanjem 
izreka. Za takšne odločbe bi lahko celo dejali, da jih ne moremo označiti kot izvršljivih.91 Po 
klasifikaciji, ki jo uporablja Borut Šinkovec, med odločitve, kjer se izvršitev zgodi že s samim 
izrekom oz. neposrednim učinkovanjem odločbe kot take, spadajo ugotovitvena odločba, da 
splošni pravni akt ni v neskladju z Ustavo, razveljavitvena in interpretativna odločba.92 Po 
mnenju avtorja so to hkrati tudi odločitve, ki v pravu predstavljajo neposreden pravni vir. Pri 
tem gre obiter dictum opomniti še, da ugotovitvena odločba, s katero Ustavno sodišče ugotovi, 
da napadeni akt ni v neskladju z Ustavo, nima pravne podlage niti v Ustavi, niti ZUstS. Kljub 
                                                          
90 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, str. 574. 
91 F. Testen v: M. Pavčnik, A. Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 234, op. 41. 
92 B. Šinkovec, Odločbe ustavnega sodišča kot pravni vir, str. 333. 
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temu pa je že po naravi stvari jasno, da Ustavno sodišče možnost za izdajo takšne odločitve 
mora imeti.93  
Kadar Ustavno sodišče izda odločbo, s katero razveljavi splošni pravni akt, takšna odločba ne 
potrebuje posebne izvršitve, saj se z njenim neposrednim učinkovanjem iz pravnega reda 
izločijo določbe zakona ali drugega predpisa oz. splošnega akta, kar pomeni, da z začetkom 
učinkovanja prenehajo veljati.94 Iz ustavnosodne presoje tudi izhaja, da v takšnem primeru 
prejšnja ureditev, ki jo je razveljavljal v predmetnem postopku razveljavljeni predpis, ne 
oživi.95 
Nadalje pooblastila za izdajo interpretativne odločbe prav tako ne določata ne Ustava, niti 
ZUstS. Po zgledu tujih sodišč jo je v svoji praksi razvilo Ustavno sodišče sámo.96 
Interpretativna odločba je smiselna in potrebna takrat, kadar se izpodbijana določba v praksi 
razlaga na dva ali več načinov, pri čemer je ena razlaga ustavno dopustna, druga (druge) pa ne, 
razveljavitev pa bi v takšni situaciji neupravičeno prizadela tiste, ki so normo uporabljali 
ustavnoskladno.97 V zvezi z interpretativno odločbo so se v preteklosti pojavljala vprašanja 
glede učinkov odločbe ratione temporis, vendar je dandanes sprejeto, da interpretativna odločba 
učinkuje enako kot razveljavitvena odločba.98 Z določenega vidika so namreč interpretativne 
odločbe podobne razveljavitvam z opisnim izrekom; čeprav sprememba besedila navzven ni 
razvidna, je mogoče reči, da interpretativna odločba razveljavi protiustavno razlago predpisa – 
tako kot razveljavitev ima torej tudi interpretativna odločba splošne pravne učinke.99 
                                                          
93 F. Testen, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 1120. 
94 J. Sovdat, Ustavo procesno pravo : praktikum, str. 130. 
95 F. Testen v: M. Pavčnik, A. Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 227. Lahko pa to stori Ustavno sodišče z 
določitvijo načina izvršitve – glej npr. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-117/07 z dne 21.06.2007 (Ur. l. RS, št. 
58/07, in OdlUS XVI, 64). 
96 Prvič jo je Ustavno sodišče uporabilo v odločbi št. U-I-108/91 z dne 13.7.1993 (Ur. l. RS, št. 42/93, in OdlUS 
II, 67). 
97 F. Testen v: M. Pavčnik, A. Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 238. 
98 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije : dopolnitev – 
A, str. 1476. Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-66/08. 
99 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije : dopolnitev – 
A, str. 1476. 
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5.1.2. Odločbe Ustavnega sodišča, katerih zavezanec za izvršitev je zakonodajalec 
Pri drugih tehnikah ustavnosodnega odločanja, ko Ustavno sodišče izvaja oceno ustavnosti 
zakonov in drugih splošnih pravnih aktov (to sta razveljavitev z odložnim rokom ter gola 
ugotovitev protiustavnosti), je zavezanec za izvršitev zakonodajalec.100 
Nekateri teoretiki menijo, da je zakonodajalec kot zavezanec za izvršitev odločb ustavnega 
sodišča tako specifičen, postopek izvajanja njegovih prisojnosti pa tako dodelan in normiran, 
da mu kakšnega posebnega načina izvršitve sploh ni mogoče pripisati.101 Poleg tega bi uvedba 
možnosti prisilne izvršitve odločbe zakonodajalca v nasprotju s svojim prepričanjem in proti 
svoji avtonomni volji pomenila preveliko oblast Ustavnega sodišča nad zakonodajalcem, s 
čimer bi bilo prekršeno načelo delitve oblasti.102 
Pravna podlaga za razveljavitev z odložnim rokom je prvi odstavek 161. člena Ustave in 43. 
člen ZUstS, za golo ugotovitveno odločbo pa 48. člen ZUstS, pri čemer za razveljavitev z 
odložnim rokom niso predpisani pogoji, pod katerimi Ustavno sodišče to odločbo izda. Ustavno 
sodišče je včasih v obrazložitvi za izdajo takšne odločbe zadovoljilo z ugotovitvijo, da bi s 
(takojšnjo) razveljavitvijo nastala pravna praznina.103 Največkrat pa poudarja, da bi s takojšnjo 
razveljavitvijo nastalo še bolj protiustavno stanje, kot če protiustaven zakon še nekaj časa 
velja.104 
Čeprav je organ, ki je zavezan za izvršitev takšnih odločb, jasen že zaradi same narave in 
predmeta odločbe, Ustavno sodišče njegovo dolžnost podčrta in poudari v izreku odločitve, ko 
hkrati določi rok, v katerem mora protiustavnost odpraviti (drugi odstavek 48. člena ZUstS). 
Kljub poudarku in izrecnem apelu pa so prav ugotovitvene odločbe v praksi Ustavnega sodišča 
največkrat neizvršene. Razloge gre iskati predvsem v prej omenjenem neobstoju sredstev za 
prisilno izvršitev ter sankcij ob neizvršitvi. 
                                                          
100 Tudi odločbo, s katero je uporabilo golo ugotovitev protiustavnosti, je Ustavno sodišče ob prvi uporabi v 
odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-66/93 z dne 2.12.1993 (Ur. l. RS, št. 1/94, in OdlUS II, 113) sprejelo brez pravne 
podlage, in sicer s sklepanjem a maiori ad minus, v času, preden je bil sprejet ZUstS. 
101 B. Šinkovec, Odločbe ustavnega sodišča kot pravni vir, str. 332. 
102 I. Kristan, Nauk iz ankaranske zgodbe: spoštovati načelo delitve oblasti. 
103 F. Testen, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 1124. 
104 Za več o tem glej J. Sovdat, Ustavo procesno pravo : praktikum, str. 151—158. 
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Ena od posebnosti postopka pred Ustavnim sodišče je verjetno ta, da slednje nima določenih 
pooblastil, na podlagi katerih bi doseglo prisilno izvršitev svojih odločb, kot to velja za t. i. 
redna sodišča, zaradi česar njegove odločitve lahko ostanejo neizvršene.105 Molk ZUstS o 
pravnih sredstvih zoper odločbe Ustavnega sodišča ter neobstoj pooblastil le-tega za prisilno 
izvršitev svojih odločb pa vseeno pomenita dvoje. Prvič, kljub temu da se v postopkih pred 
Ustavnim sodiščem na podlagi prvega odstavka 6. člena ZUstS smiselno uporabljajo določbe 
zakonov, ki urejajo postopke pred rednimi sodišči, to ne pomeni, da so pred Ustavnim sodiščem 
dopustna tudi pravna sredstva, ki jih ZUstS izrecno ne ureja.106 In drugič, odločba Ustavnega 
sodišča pomeni pravno odločitev, ki je sprejeta v določenem sporu in ima svojo pravno 
zavezujočo vsebino in posledice, zato neizvršitev odločbe Ustavnega sodišča ne pomeni, da je 
ta prenehala veljati, s tega vidika pa se nespoštovanje takšne odločbe tudi ne more spremeniti 
v pravno sredstvo zoper le-to.107 Poleg tega tudi iz same prakse Ustavnega sodišča izhaja, da 
neizvršitev odločbe Ustavnega sodišča pomeni kršitev načel pravne države in načela delitve 
oblasti.108 
Če potegnemo vzporednico z nemško ureditvijo, kateri je slovenska podobna, na koncu pridemo 
do zaključka, da je izvršitev odločb Ustavnega sodišča odvisna od tega, ali jih državne 
institucije, ki so jih zavezane izvršiti, spoštujejo, in od tistih, na katere odločba vpliva, da bodo 
ob njenem morebitnem neupoštevanju ponovno sprožili postopek pred Ustavnim sodiščem.109 
                                                          
105 Npr. odločba Ustavnega sodišča št. U-I-301/98 z dne 17.09.1998 (Ur. l. RS, št. 67/98, in OdlUS VII, 157). 
106 Sklep Ustavnega sodišča št Up-915/07 z dne 3.7. 2008 (Ur. l. RS, št. 73/08, in OdlUS XVII, 79). 
107 E. Kerševan, Ali in kdaj ima Ustavno sodišče zadnjo besedo, str. 1392.  
108 Odločba U-I-163/99. 
109 S. Bross, Reflections on the Execution of Constitutional Court Decisions in a Democratic State under the Rule 
of Law on the Basis of the Constitutional Law Situation in the Federal Republic of Germany. 
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5.2. Način izvršitve 
5.2.1. Pojem in pravna podlaga 
Na splošno lahko ustavna sodišča na več načinov vstopajo na polje zakonodajalca, vendar je 
normativna dejavnost Ustavnega sodišča v slovenskem pravnem redu najbolj jasna prav pri 
uporabi t. i. načina izvršitve odločbe Ustavnega sodišča (v nadaljevanju tudi: način izvršitve).110 
Pravna podlaga za način izvršitve z Ustavo ni določena, temveč je, čeprav morda nomotehnično 
ne najbolj posrečeno, umeščena v drugi odstavek 40. člena ZUstS.111 Ta se glasi: »Če je 
potrebno, določi Ustavno sodišče, kateri organ mora izvršiti odločbo in na kakšen način.« 
Njegova jezikovna razlaga ne razkriva razsežnosti in učinkov, ki jih dejansko ima v 
ustavnosodni presoji, prek katere je bil institut tudi podrobneje izoblikovan. Šinkovec 
izpostavlja, da gre pri načinu izvršitve za možnost Ustavnega sodišča, da sprejema in izdaja 
obvezne odločitve z vsebino, ki daleč presega vsako izvršbo v smislu civilnega izvršilnega 
postopka in nalaga katerimkoli državnim organom, ne samo da odločbo morajo izvršiti, temveč 
tudi, kako jo morajo izvršiti. Po njegovem mnenju takšnega generalnega pooblastila nima noben 
drug državni organ. 
Prek ustavnosodne presoje je Ustavno sodišče razvilo stališče, da je način izvršitve pooblastilo 
Ustavnemu sodišču, da le-to začasno določa nova pravila, ki imajo moč zakona, tako da v izreku 
določi, kako je odločbo potrebno izvrševati, dokler s svojim aktivnim ravnanjem protiustavnega 
stanja ne odpravi zakonodajalec.112 Na ta način lahko opravlja funkcijo (t. i. pozitivnega) 
zakonodajalca. Način izvršitve določi Ustavno sodišče bodisi v celoti v izreku bodisi deloma v 
izreku in dodatno odkaže na obrazložitev. Načina izvršitve kot tehnike ustavnosodnega 
odločanja se Ustavno sodišče poslužuje približno osemkrat letno.113 Razlog za uporabo načina 
izvršitve pa je navadno ta, da z njim v času teka roka, v katerem mora zakonodajalec odpraviti 
                                                          
110 Za načine, ki niso obravnavani v tej nalogi in jih uporabljajo tuja sodišča, glej primerjalnopravno študijo A. R. 
Brewer-Carías, Constitutional Courts as Positive Legislators, za druge ''inovativne'' odločbe slovenskega 
Ustavnega sodišča glej C. Ribičič, Ustavno sodišče kot pozitivni zakonodajalec, str. 1332—1344. 
111 Tako B. Šinkovec, Odločbe ustavnega sodišča kot pravni vir, str. 160. 
112 Tako npr. 14. in 15. točka obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. Up-624/11, 10. točka obrazložitve odločbe 
Ustavnega sodišča št. U-I-163/99, ločeno mnenje sodnice Sovdatove k odločbi št. Up-699/12 z dne 17.01.2013 
itd. 




protiustavno stanje, Ustavno sodišče zagotovi ustavnoskladno izvrševanje zakonske ureditve 
oziroma izvrševanje kakšne človekove pravice ali temeljne svoboščine.114 
Način izvršitve sám predstavlja eno od tehnik ustavnosodnega odločanja ter se hkrati pojavlja 
ob katerikoli drugi tehniki ustavnosodnega odločanja. Način izvršitve ustavno sodišče kot 
tehniko lahko uporabi ob izdaji vseh vrst svojih odločb.115 Po mojem mnenju bi ga zato lahko 
označili tudi kot nesamostojno tehniko ustavnosodnega odločanja, saj si ni mogoče zamisliti 
primera, ko bi način izvršitve lahko obstajal neodvisno od vseh in hkrati katerekoli izmed 
drugih tehnik ustavnosodnega odločanja. Na podlagi prvega odstavka 49. člena ZUstS, ki 
določa smiselno uporabo IV. poglavja zakona za postopek in odločanje o drugih zadevah iz 
pristojnosti ustavnega sodišča, se institut lahko uporablja tudi pri izvrševanju katerekoli 
pristojnosti Ustavnega sodišča in ne samo pri presoji skladnosti splošnih pravnih aktov z 
Ustavo. Tako je Ustavno sodišče način izvršitve uporabilo tudi npr. v postopku z ustavno 
pritožbo.116  
Iz drugega odstavka 40. člena ZUstS ni mogoče izluščiti pogojev, ki bi postavljali objektivne 
kriterije, ob katerih Ustavno sodišče lahko način izvršitve sploh uporabi. Več o tem je Ustavno 
sodišče sámo zapisalo v odločbi U-I-163/99, ki je znana po prvi bolj izčrpni oz. precizni 
opredelitvi instituta načina izvršitve. V odločbi je Ustavno sodišče sklenilo, da je presoja 
pogojev za uporabo načina izvršitve prepuščena vsakokratni oceni Ustavnega sodišča, in poleg 
tega poudarilo, da pri izrekanju načina izvršitve Ustavno sodišče ni vezano na predloge 
udeležencev v postopku. Na podlagi tega ima torej Ustavno sodišče pooblastilo, da se ex officio, 
neodvisno od predloga udeležencev v postopku, po diskreciji odloči, ali bo način izvršitve 
uporabilo ali ne. Čeprav se morda takšno pooblastilo Ustavnega sodišča zdi nenavadno oz. 
preveliko, enako ureditev poznajo tudi druge ustavne ureditve (npr. Nemčija117), ki institut 
načina izvršitve uporabljajo že dalj časa.  
Na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS lahko Ustavno sodišče bodisi določa pravne 
učinke svoje odločitve bodisi začasno ureja prehodno stanje, dokler zakonodajalec ne odpravi 
                                                          
114 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije : dopolnitev 
– A, str. 1502. 
115 J. Sovdat, Ustavo procesno pravo : praktikum, str. 158. 
116 Glej npr. odločbo Ustavnega sodišča št. Up-69/00 z dne 15.04.2004 (Ur. l. RS, št. 44/04). 
117 S. Bross, Reflections on the Execution of Constitutional Court Decisions in a Democratic State under the Rule 
of Law on the Basis of the Constitutional Law Situation in the Federal Republic of Germany. 
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protiustavnosti, ki jo je Ustavno sodišče bodisi ugotovilo (kadar gre za ugotovitveno odločbo), 
bodisi vzpostavilo (kadar gre za razveljavitveno odločbo) sámo, kot posledico predhodne 
protiustavne ureditve.118 
5.2.2. Pravna narava in pravni učinki 
Pravna narava in pravni učinki načina izvršitve neposredno ne izhajajo iz zakonske določbe 
drugega odstavka 40. člena ZUstS. Podrobnejšo opredelitev pravne narave instituta tako lahko 
izluščimo iz ustavnosodne presoje, npr. iz odločbe U-I-163/99, kot ene izmed več odločb 
Ustavnega sodišča, ki se nanašajo na ugotovljeno protiustavnost glede Mestne občine Koper. 
V 10. točki obrazložitve navedene odločbe je Ustavno sodišče zapisalo: »Z odločitvijo na 
podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS Ustavno sodišče ne razlaga nujno Ustave in torej v 
tem delu izrecno ne izvršuje ustavnosodne presoje, za katero je pristojno na podlagi 160. in 
161. člena Ustave. To pa pomeni, da je pravna narava odločitve, ki jo sprejme Ustavno sodišče 
na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS drugačna od pravne narave odločitve, ki zadeva 
ustavnopravno presojo predpisa.« 
Na pravno naravo načina izvršitve je Ustavno sodišče ponovno spomnilo v odločbi Up-
901/08,119 v kateri je ponovilo argumentacijo citirane odločbe in dodalo, da ima odločitev o 
načinu izvršitve moč zakona.120 Čeprav implicitno, a contrario iz tega izhaja dvoje. Prvič, da 
način izvršitve nima moči ustave, in drugič, da odločbe Ustavnega sodišča, ki pomenijo 
izvrševanje ustavnosodne presoje, za katero je pristojno na podlagi 160. člena in 161. člena 
Ustave, imajo moč Ustave.121 Navedeno mora zato pomeniti vsaj naslednje: kar je 
ustavnopravno prepovedano zakonodajalcu (na primer prepoved retroaktivnosti v nasprotju s 
pogoji iz 155. člena Ustave), mora biti ustavnopravno prepovedano tudi Ustavnemu sodišču, 
ko določa način izvršitve.122 Z odločbo Up-624/11 je nato Ustavno sodišče v obrazložitvi 
poudarilo, da neupoštevanje načina izvršitve lahko pomeni tudi kršitev Ustave, saj je pri razlagi 
in uporabi posameznega načina izvršitve treba upoštevati tudi razloge, zaradi katerih je Ustavno 
sodišče ugotovilo protiustavnost zakona. Nadalje je navedlo, da je mogoče odločitev, sprejeto 
                                                          
118 Glej npr. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-212/10 z dne 14.03.2013 (Ur. l. RS, št. 31/13, in OdlUS XX, 4) 
in odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-40/12 z dne 11.04.2013 (Ur. l. RS, št. 39/13, in OdlUS XX, 5). 
119 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-901/08 z dne 24.02.2009 (Ur. l. RS, št. 20/09, in OdlUS XVIII, 88). 
120 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije : dopolnitev 
– A, str. 1503. 
121 Za pomisleke o tem glej M. Krivic, Vezanost ustavnega sodišča na ustavo – ali na lastne prejšnje odločitve. 
122 J. Sovdat, Zavezujoča narava odločb Ustavnega sodišča, str. 1385. 
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v nasprotju z načinom izvršitve, izpodbijati z ustavno pritožbo pred Ustavnim sodiščem. Ob 
tem se zastavi vprašanje, ali ni morda Ustavno sodišče s to odločbo načinu izvršitve dalo moč, 
ki je večja od zakonske? Sam se strinjam z mnenjem Sovdatove123 da ne, saj je sodišče le 
postavilo pravila o splošnem učinkovanju posameznih tehnik ustavnosodnega odločanja v širši 
kontekst in poudarilo, da je vsebina načina izvršitve dodatna norma, ki jo morajo sodišča vselej 
razlagati ustavnoskladno.124 Poleg tega je sodišče kot pogoj za morebitno izpodbijanje takšne 
odločbe z ustavno pritožbo izrecno zapisalo, da je slednje možno, če neupoštevanje načina 
izvršitve pomeni kršitev človekovih pravic, kar še dodatno podkrepljuje večkrat poudarjeno 
stališče, da norma načina izvršitve ni ustavnega ranga. 
Naslednja neizogibna posledica ugotovljene pravne narave načina izvršitve je tudi, da odločba 
Ustavnega sodišča v tem delu postane formalni pravni vir.125 Krivic ob tem dodaja, da sicer 
precej nenavaden, saj drugače od drugih pravnih virov, ki so v zvezi z njihovo skladnostjo z 
Ustavo lahko izpodbijani pred Ustavnim sodiščem, za slednjega to ne velja. V zvezi s tem se 
mu argument, da je za skladnost z Ustavo poskrbelo že Ustavno sodišče sámo, zdi teoretično 
»prekratek«.126 
To, da način izvršitve nima moči Ustave, je Ustavno sodišče pojasnilo s tem, da Ustavno sodišče 
pri tem ne izvaja ustavnosodne presoje in s tem tudi ne razlaga nujno Ustave.127 Iz tega izhaja, 
da v tem delu odločitev Ustavnega sodišča ne pomeni meritorne ustavnosodne odločitve,128 
temveč je kot določitev načina izvršitve te meritorne odločitve.129 Po mnenju Krivica gre za 
»zasilni izhod« Ustavnega sodišča, na podlagi katerega Ustavno sodišče še naprej lahko brani 
pozicijo, da nespoštovanja svojih odločitev ne bo dopuščalo, v določenih primerih pa vseeno 
dovoli zakonodajalcu, da sprejeme ureditev, ki ni v skladu določitvijo načina izvršitve 
meritorne odločitve.130  
Pravni učinki načina izvršitve v neki meri pomenijo zgolj odraz in s tem posledico njegove 
pravne narave. Specifični učinki v razmerju do zakonodajalca in v postopkih pred sodišči in 
                                                          
123 J. Sovdat, Zavezujoča narava odločb Ustavnega sodišča, str. 1386. 
124 Ibidem. 
125 M. Krivic, Odločbe ustavnih sodišč kot pravni vir, str. 529. 
126 Ibidem, opomba 22. 
127 Točka 10 obrazložitve odločbe št. U-I-163/99. 
128 S tem pojmom označujemo odločitev, ki pomeni odločitev o ustavnosti zakona. 




drugimi državnimi organi bodo podrobneje predstavljeni v naslednjih dveh točkah, na tem 
mestu pa gre izpostaviti predvsem učinke načina izvršitve, ki za institut veljajo na splošno. Ker 
ima način izvršitve moč zakona, iz tega izhaja, da učinkuje erga omnes in ne zgolj med 
strankami v postopku, torej inter partes. Kot je bilo že omenjeno, je Ustavnemu sodišču zato 
pri določanju načina izvršitve prepovedano vse, kar je ustavnopravno prepovedano 
zakonodajalcu, kar pomeni, da zaradi splošne prepovedi retroaktivnosti način izvršitve 
praviloma učinkuje ex nunc. Kadar bo zato Ustavno sodišče npr. razveljavilo predpis, ki ga je 
presojalo v zvezi z ustavno pritožbo, ima način izvršitve enake pravne učinke kot razveljavitev 
zakona – v zadevah, ki še niso pravnomočno končane, morajo redna sodišča kot pravno podlago 
za odločitev uporabiti odločbo Ustavnega sodišča.131 Prvo izjemo od tega pomeni učinkovanje 
odločbe na t. i. sprožilni primer.132 Razveljavitev zakonske določbe bo sicer erga omnes začela 
učinkovati po objavi odločbe v Uradnem listu. Če bi 44. člen ZUstS133 razlagali tako, da zaradi 
tega razveljavitev zakonske določbe ne bi učinkovala na sprožilni primer, bi pritožnika, ki je s 
sprožilnim primerom dosegel razveljavitev protiustavne zakonske določbe, postavila v 
neenakopraven položaj z vsemi drugimi, za katere bo učinkovala. Zato se mora učinek 
razveljavitve (in s tem tudi načina izvršitve odločbe) raztezati tudi na pritožnika.134  
Glede določanja trenutka začetka učinkovanja načina izvršitve v primerjavi s trenutkom začetka 
veljave zakona velja dodati še en komentar. Za začetek uveljavitve predpisa je potreben potek 
določenega časa, ki je namenjen seznanitvi naslovnikov pravnega vira z njegovo vsebino (t. i. 
vacatio legis). Splošna domneva roka na podlagi 154. člena Ustave je 15 dni, če predpis ne 
določi drugače. Odločbe Ustavnega sodišča pa, vsaj v veliki meri, začnejo veljati naslednji dan 
po objavi, zato je v primeru določitve načina izvršitve naslovnikom pravnih norm obdobje, 
namenjeno seznanitvi s pravno normo, dejansko odvzeto. Čeprav ima način izvršitve naravo, 
enako zakonski normi, njegovi naslovniki ne bodo deležni vacatio legis, kot je to sicer običajno 
pri sprejetju zakona. 
                                                          
131 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije : dopolnitev 
– A, str. 1502. 
132 Za več o tem glej tudi Pritrdilo ločeno mnenje sodnice Sovdatove k odločbi št. U-I-212/10. 
133 Določba se glasi: Zakon ali del zakona, ki ga je ustavno sodišče razveljavilo, se ne uporablja za razmerja, nastala 
pred dnem, ko je razveljavitev začela učinkovati, če do tega dne o njih ni bilo pravnomočno odločeno. 
134 J. Sovdat, Ustavo procesno pravo : praktikum, str. 134. 
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5.2.2.1. Učinki načina izvršitve v razmerju do zakonodajalca 
Ker z določitvijo načina izvršitve odločbe Ustavnega sodišča, ki ima naravo, enako zakonski 
normi, pride do vstopa Ustavnega sodišča na polje zakonodajalca, je najpomembnejše in hkrati 
najbolj občutljivo razmerje med načinom izvršitve in njegovimi učinki nasproti zakonodajalcu. 
To razmerje je Ustavno sodišče opredelilo v 10. točki obrazložitve odločbe U-I-163/99, ki 
pravi: »Pravna narava odločitve, ki jo sprejme Ustavno sodišče na podlagi drugega odstavka 
40. člena ZUstS, je drugačna od pravne narave odločitve, ki zadeva ustavnopravno presojo 
predpisa. Zato lahko zakonodajalec način izvršitve, določen na podlagi drugega odstavka 40. 
člena ZUstS, spremeni z zakonom. Sprejem takšnega zakona sam po sebi ni protiustaven.« 
Kot je bilo že omenjeno, se mora zakonodajalec na odločitev Ustavnega sodišča, s katero je bila 
ugotovljena protiustavnost, odzvati, sicer krši načela pravne države in načelo delitve oblasti. 
Vendar hkrati Ustavno sodišče nima prisilnih sredstev za izvršitev svoje odločitve, saj sta si z 
zakonodajalcem kot ustavna organa prirejena. Čeprav Ustavno sodišče z načinom izvršitve 
sprejme splošno pravno normo, bi morala biti takšna norma začasne narave, zato določitev 
načina izvršitve ne pomeni, da sta ugasnili pristojnost in dolžnost Državnega zbora, da sprejme 
ustrezno in ustavnoskladno zakonsko ureditev.135 Iz navedenega izhaja, da lahko 
zakonodajalec, kadar se odzove na odločitev Ustavnega sodišča, z zakonom uredi tudi vsebino 
tistega, kar je Ustavno sodišče določilo z načinom izvršitve. Določen način izvršitve namreč ne 
pomeni, da gre za edino ustavnoskladno možnost pravne ureditve, zato le-ta ne omejuje 
zakonodajalca pri tem, da po svoji presoji uredi vprašanja na drugačen, vendar ustavnoskladen 
način.136 Čeprav sprejem zakona z drugačno vsebino, kot izhaja iz načina izvršitve, sam po sebi 
ne bo protiustaven, je lahko vsebina zakona, s katerim zakonodajalec na novo uredi posamezno 
vprašanje, protiustavna.137 Ustavnost nove ureditve je lahko predmet vsakokratne (torej nove) 
ustavnosodne presoje, če je ta pred Ustavnim sodiščem sprožena.138 
                                                          
135 Točka 20 obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-248/08 z dne 11.11.2009 (Ur. l. RS, št. 95/09, in 
OdlUS XVIII, 51). 
136 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije : dopolnitev 
– A, str. 1504. 
137 Če bo ustavnoskladen, bo po mojem mnenju celo dobrodošel, saj bo zakonodajalec s tem spoštoval načelo 
pravne države in načelo delitve oblasti ter se ustavnoskladno odzval na odločbo Ustavnega sodišča. 
138 F. Testen, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 1134. 
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Ker z načinom izvršitve Ustavno sodišče ne razlaga Ustave, del odločitve, v katerem je ta 
vsebovan, nima ustavnopravne moči, kot je bilo že opozorjeno. Po mnenju Čebulja navedeno 
pomeni predvsem, da se zakonodajalec nanj lahko odzove in ga spremeni z normo, ki ima moč 
zakona, drugače od odločb Ustavnega sodišča, s katerimi razlaga določbe Ustave, ki jih 
zakonodajalec lahko spremeni le z normo ustavne ravni.139 Takšno stališče v ničemer ne posega 
v opredelitev vsebine načela delitve oblasti oziroma v tisti njegov element, ki ga označujemo s 
pojmom "obstoj zavor in ravnovesij med funkcijami oblasti", temveč pomeni le, da je lahko 
"zavora", ki jo ima zakonodajalec na razpolago, v primeru, ko ima odločitev Ustavnega sodišča 
ustavnopravno moč, le norma ustavnega ranga, v primeru, ko odločitev takšne moči nima, pa 
je "zavora" lahko norma zakonskega ranga.140 Ob tem stališču se zastavlja vprašanje, ali imajo 
t. i. meritorne odločitve Ustavnega sodišče res moč Ustave. Razveljavitev splošnega pravnega 
akta ima namreč učinek splošnega pravnega akta, ki ga razveljavlja. Razveljavitev 
normodajalacu ne preprečuje, da ponovno uredi vprašanje, ki je bilo urejeno v razveljavljenem 
predpisu, pri tem pa mora upoštevati razloge, navedene v obrazložitvi odločbe, zaradi katerih 
je Ustavno sodišče predpis sploh razveljavilo (nosilni razlogi, ratio decidendi).141 Iz tega gre 
kvečjemu sklepati, da imajo moč Ustave nosilni razlogi (meritorne) odločitve Ustavnega 
sodišča. 
Razmerje med zakonodajalcem in Ustavnim sodiščem, ko določi način izvršitve, bo vsaj v 
določeni meri porušeno, če je odločbo Ustavnega sodišča mogoče izvršiti samo na en 
ustavnoskladen način. Način izvršitve odločbe v takem primeru iz začasne ureditve preraste v 
trajno, zaradi česar se razmerje med Ustavnim sodiščem in zakonodajalcem kaže kot bolj 
konfliktno.142 V takšnem primeru lahko zakonodajalec spremeni odločitev Ustavnega sodišča 
samo s sprejetjem (ali spremembo) pravnega akta ustavne ravni.143 Na to gre sklepati iz dejstva, 
da je Ustavno sodišče že opravilo presojo ustavnosti vseh mogočih rešitev, ki bi jih imel na 
voljo zakonodajalec pri odpravi protiustavnosti, in ugotovilo, da je ustavnoskladna pot odprave 
protiustavnosti le ena – tista, ki je določena z načinom izvršitve. Zakonodajalec zato ne more 
sprejeti zakona z drugačno vsebino, lahko pa ureditev spremeni s spremembo Ustave. Seveda 
pa tudi v primeru, da zakonodajalec sprejme ureditev, ki je v nasprotju z edino ustavnoskladno 
                                                          
139 Odklonilno ločeno mnenje sodnika Čebulja k odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-163/99. 
140 Ibidem. 
141 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije : dopolnitev 
– A, str. 1467. 




možnostjo, takšna ureditev ne bo proglašena kot protiustavna sama po sebi, temveč bo morala 
biti kot taka napadena v novem postopku pred Ustavnim sodiščem. 
5.2.2.2. Učinki načina izvršitve na sodne in upravne postopke 
Kot je bilo že nemalokrat poudarjeno, način izvršitve učinkuje z enako močjo kot zakon. 
Skladno s tem ga morajo sodišča in drugi organi, ki odločajo o pravicah in obveznostih 
posameznikov, razlagati enako kot zakonsko določbo in ob tem seveda tudi ustavnoskladno.144 
Sodišča in drugi državni organi, ki odločajo o pravicah in obveznostih posameznika, morajo 
način izvršitve v svojih postopkih zato tudi uporabljati na enak način, kot uporabljajo zakon, 
pri čemer med učinki načina izvršitve in zakonov obstajajo določene razlike. 
Zaradi svoje narave je torej vsebina načina izvršitve tako kot zakonsko besedilo podvržena 
ustaljenim metodam pravne razlage, ki sicer veljajo pri razlagi in uporabi zakonov. Poleg tega 
je način izvršitve podvržen ustavnoskladni razlagi, tudi skladno s temeljnimi ustavnimi načeli, 
ki predstavljajo ustavnopravne omejitve pri razlagi zakonov (npr. prepoved povratnih učinkov 
iz 155. člena Ustave).145 Vse navedeno morajo pri uporabi načina izvršitve upoštevati sodišča 
in drugi državni organi. 
Učinkovanje načina izvršitve na odprte sodne postopke (nepravnomočne in pravnomočno 
zaključene) mora sodišče presojati v vsakem konkretnem primeru posebej. Sodišče mora pri 
tem upoštevati tudi pravne učinke odločb Ustavnega sodišča, predvsem v postopkih z izrednimi 
pravnimi sredstvi, saj se učinkovanje odločb Ustavnega sodišča pod določenimi pogoji razteza 
tudi preko pravnomočnosti posamičnih pravnih aktov.146 Specifična pa je situacija tudi v 
primeru, ko sodišče odloča v postopku novega odločanja iz sprožilnega primera pred Ustavnim 
sodiščem, saj mora sodišče kljub načelni prepovedi retroaktivnosti način izvršitve upoštevati 
tudi v tem postopku, če bi drugače kršilo človekove pravice in temeljne svoboščine. Ustavno 
sodišče tako ne vzpostavi začasne zakonske ureditve le ex nunc, ampak hkrati določi tudi pravne 
                                                          
144 J. Sovdat, Zavezujoča narava odločb Ustavnega sodišča, str. 1386. 
145 Točka 15 obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. Up-624/11 z dne 03.07.2014 (Ur. l. RS, št. 55/2014, in 
OdlUS XX, 36). 
146 J. Sovdat, Ustavo procesno pravo : praktikum, str. 134 in 135. 
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učinke odločitve za prekinjeni (sprožilni) postopek in druge postopke, v katerih še ni bilo 
pravnomočno odločeno oz. je bila pravilno vložena ustavna pritožba.147 
Na podlagi navedenega praviloma neupoštevanje načina izvršitve pomeni kršitev zakonskega 
in ne ustavnega prava. Iz odločbe Up-624/11 izhaja, da mora biti odklonitev uporabe načina 
izvršitve v sodnem postopku zato utemeljena z razlogi, zakaj sodišče meni, da način izvršitve 
odločbe Ustavnega sodišča v konkretnem postopku ni upošteven. Ti razlogi morajo po eni strani 
izhajati iz ustaljenih pravil in metod pravne razlage oziroma iz ustavnopravnih omejitev, ki 
sicer veljajo za razlago in uporabo zakonov. Po drugi strani pa mora sodišče upoštevati razloge, 
zaradi katerih je Ustavno sodišče odločilo, da je zakon v neskladju z Ustavo. Odsotnost navedbe 
takšnih razlogov sama po sebi pomeni kršitev 22. člena Ustave.148 Zaradi tega je Ustavno 
sodišče v isti odločbi pojasnilo, da po drugi strani lahko neupoštevanje načina izvršitve pomeni 
tudi kršitev Ustave, takšno odločitev pa je mogoče izpodbijati z ustavno pritožbo.149 
Med učinkovanjem norme iz načina izvršitve in zakonske norme gre omeniti tudi pomembno 
razliko. Sodišče, ki pri odločanju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo uporabiti, 
protiustaven, prekine postopek in z zahtevo začne postopek za oceno njegove ustavnosti.150 Kot 
je bilo že omenjeno, takšne možnosti sodišče pri uporabi načina izvršitve nima, čeprav je po 
učinkih način izvršitve izenačen z zakonom in četudi sodišče meni, da je način izvršitve v 
neskladju z Ustavo. Navedeno izhaja iz domneve, da je Ustavno sodišče presojo skladnosti 
načina izvršitve z Ustavo opravilo že v postopku njegovega sprejema. 
Učinki, ki jih ima način izvršitve kot zakonu enakovredna norma, smiselno veljajo tudi v drugih 
postopkih, ko drugi državni organi odločajo o pravicah in obveznostih posameznika. 
Učinkovanje načina izvršitve na upravne postopke je Ustavno sodišče podrobneje razdelalo v 
zadevi U-II-3/03.151 S sklepom je sicer zavrglo zahtevo Državnega zbora, s katero je slednji 
želel od Ustavnega sodišča odločitev o tem, ali bi zavrnitev t. i. tehničnega zakona, ki ga je 
Državni zbor izdal za izvrševanje načina izvršitve odločbe U-I-246/02 v zadevi »izbrisani«, 
pomenilo nastanek protiustavnih posledic. Ustavno sodišče je v 23. točki obrazložitve zapisalo, 
                                                          
147 Pritrdilo ločeno mnenje sodnice Sovdatove k odločbi št. U-I-212/10 ter 11. in 12. točka obrazložitve odločbe 
Ustavnega sodišča št. Up-624/2014. 
148 Točka 16 obrazložitve odločbe št. Up-624/11. 
149 J. Sovdat, Zavezujoča narava odločb Ustavnega sodišča, str. 1386. 
150 Člen 156 Ustave in prvi odstavek 23. člena ZUstS. 
151 Sklep Ustavnega sodišča št. U-II-3/03 z dne 22.12.2003 (OdlUS XII, 101). 
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da je pravna podlaga za odločanje Ministrstva za notranje zadeve v konkretnih primerih prav 
način izvršitve iz odločbe U-I-246/02. Namreč, tudi če bi bil tehnični zakon na referendumu 
zavrnjen, ne bi ugasnila pravna podlaga in s tem dolžnost Ministrstva za notranje zadeve, da 
izdaja posamične upravne akte neposredno na podlagi načina izvršitve in s tem izvrši obveznost, 
kot jo je Ustavno sodišče določilo v načinu izvršitve v odločbi U-I-246/02.152 Upravni organi 
tako lahko oz. morajo odločati na podlagi načina izvršitve enako kot na podlagi zakona. 
5.2.3. Ureditev v Nemčiji 
Tako kot glede nemalo področij in institutov, lahko tudi glede ureditve načina izvršitve 
potegnemo določene vzporednice med slovensko in nemško ureditvijo, zato je na mestu vsaj 
krajši primerjalnopravni prikaz. 
Nemški zakon o ustavnem sodišču (Gesetz über das Bundesverfassungsgericht, v nadaljevanju: 
BVerfGG) v 35. členu določa pravno podlago za način izvršitve odločitve Ustavnega sodišča, 
katere besedilo močno spominja na prvo poved drugega odstavka 40. člena ZUstS (oz. seveda 
vice-versa naše besedilo spominja na nemško). Tudi nemško ustavno sodišče je domet določbe 
izoblikovalo šele v ustavnosodni presoji in določilo, da ima ustavno sodišče poseben položaj 
znotraj ustavnega reda, zakon o ustavnem sodišču pa mu daje pooblastila, da ex officio, 
neodvisno od predloga strank postopka zapove vse ukrepe, ki so potrebni za udejanjanje z 
ustavno določbo spoznanega prava.153 Vsebina in obseg ukrepov pa sta seveda odvisna na eni 
strani od vsebine predmetne odločitve ustavnega sodišča in na drugi strani od dejanskih 
okoliščin primera, ki ga mora ustavno sodišče podrediti svoji odločitvi.154 Pojem takšne 
izvršitve obsega celo izdajo izvršilnega predpisa, ki je enakovreden zakonski normi.155 Na 
podlagi 35. člena BVerfGG ima nemško ustavno sodišče možnost, da drugemu organu naloži 
implementacijo odločitve v skladu s svojo diskrecijo ali pa mu naloži izvršitev odločitve s 
konkretnimi navodili, s čimer organ postane ''izvršilni organ'' ustavnega sodišča.156 V nemški 
ustavnosodni presoji ni veliko primerov, ko ustavno sodišče išče izvršitev svoje odločitve v 
                                                          
152 Odklonilno ločeno mnenje sodnice Wedam Lukić k sklepu Ustavnega sodišča št. U-II-3/03. 
153 BVerfGE 6, 300, sodba prvega senata z dne 21.03.1957. 
154 Ibidem. 
155 L. Šturm, Vloga ustavnega sodstva v sistemu delitve oblasti in oblike za ustavnosodno presojo aktov 
zakonodajne oblasti, str. 216. 
156 R. Gaier v: G. Lübbe-Wolff, R. Mellinghoff, R. Gaier, Constitutional Justice: Functions and Relationships with 
the Other Public Authorities, str. 45. 
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drugih organih, temveč se pogosteje poslužuje načina izvršitve v takšni obliki, da sámo določi 
prehodno ureditev, s čimer prevzame zakonodajno dejavnost.157 
Na podlagi 35. člena BVerfGG nemško ustavno sodišče določi prehodno ureditev, kadar 
ugotovljena protiustavna določba izpodbijanega zakona v vmesnem času ne more biti 
uporabljena niti v modificirani obliki.158 Takšnega ukrepa se je nemško ustavno sodišče 
poslužilo, ko je kot protiustavno spoznalo ureditev, po kateri je v primeru, da se zakonca nista 
mogla sporazumeti glede njunega priimka, možev priimek postal priimek obeh zakoncev. 
Ustavno sodišče je v odločitvi159 določilo način izvršitve, skladno s katerim sta do nove 
zakonske ureditve v takšnem primeru zakonca obdržala vsak svoj priimek, skupni otrok pa je 
nosil oba priimka.  
Kljub načelni zapovedi začasnosti prehodne ureditve iz načina izvršitve je tudi nemško sodišče 
izdalo nekaj aktivističnih odločitev z bolj daljnosežnim učinkom. Med njimi zagotovo najbolj 
izstopa odločitev, s katero je sodišče sámo sprejelo ureditev, ki določa, kateri so tisti primeri, 
ko ženska ni kazensko odgovorna, če naredi splav.160 V zvezi s tem gre še enkrat poudariti že 
omenjeno naziranje nekaterih nemških teoretikov, da bi ustavno sodišče teoretično lahko nek 
zakon, ki ga zahteva ustava, izdalo celo sámo.161 Takšna odločba zato pomeni le sklepanje a 
maiori ad minus iz navedenega stališča. 
Nemško ustavno sodišče uporablja način izvršitve tudi kot nekakšno grožnjo zakonodajalcu, če 
ta ustrezno ne odreagira v določenem roku. Kot primer takšne uporabe instituta služi odločitev 
sodišča, ko zakonodajalec dvakrat zapored v zahtevanem času ni odreagiral na odločitev 
ustavnega sodišča, da zviša nadomestila javnim uslužbencem, ki imajo tri ali več otrok. V tretji 
odločitvi162 je ustavno sodišče sámo določilo ureditev nadomestila javnim uslužbencem, ki bi 
začela veljati, če zakonodajalec ne bi ustrezno prilagodil zakonodaje na tem področju v tretjič 
postavljenem roku. V tem primeru gre torej za nekakšen način izvršitve z odložnim rokom. Do 
učinkovanja ureditve, ki jo je postavilo ustavno sodišče, v predmetnem primeru ni prišlo, saj je 
                                                          
157 Ibidem. 
158 Ibidem. 
159 BVerfGE 84, 9, sodba prvega senata z dne 05.03.1991. 
160 BVerfGE 88, 203, sodba drugega senata z dne 28.05.1993. 
161 Tako npr. Herzog v Maunz-Düringovem komentarju ustave (tako L. Šturm, Vloga ustavnega sodstva v sistemu 
delitve oblasti in oblike za ustavnosodno presojo aktov zakonodajne oblasti, str. 216). 
162 BVerfGE 99, 300, sodba drugega senata z dne 24.11.1998. 
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po tretjem pozivu zakonodajalec pravočasno sprejel ureditev, ki je bila skladna z odločitvami 
ustavnega sodišča. Če pa nemški zakonodajalec v postavljenem roku ne bi odreagiral, bi 
ustavno sodišče tudi v tem primeru z nastopom učinkovanja načina izvršitve postalo rezervni 
zakonodajalec v pravem pomenu besede.163 
  
                                                          
163 R. Gaier v: G. Lübbe-Wolff, R. Mellinghoff, R. Gaier, Constitutional Justice: Functions and Relationships with 
the Other Public Authorities, str. 42. 
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6. DOLOČITEV NAČINA IZVRŠITVE V SLOVENSKI 
USTAVNOSODNI PRESOJI 
6.1. Način izvršitve v ugotovitvenih odločitvah 
Izhajajoč iz slovenske ustavnosodne presoje naše Ustavno sodišče način izvršitve najpogosteje 
uporablja ob izdaji ugotovitvenih odločb, oz. natančneje odločb, s katerimi ugotovi, da je zakon 
v neskladju z Ustavo, zato bodo najprej obravnavani prav načini izvršitve pri ugotovitvenih 
odločbah. 
6.1.1. Zadeva »Izbrisani« 
Prva obravnavana odločitev Ustavnega sodišča se nanaša na ugotovitev protiustavne pravne 
praznine, ki zadeva položaj državljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili na dan 
26.02.1992 izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. Do izbrisa je prišlo, ker v zakonsko 
določenem roku bodisi niso zaprosili za državljanstvo Republike Slovenije bodisi jim je bila 
prošnja zavrnjena. Zakon o tujcih164 namreč za državljane nekdanjih republik, ki niso zaprosili 
za državljanstvo Republike Slovenije oz. jim je bila prošnja zavrnjena, ni določal pogojev za 
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje. Ker se je pravna praznina v praksi zapolnjevala na 
različne načine, ki so za osebe v bistveno enakem položaju povzročali različne pravne 
posledice, je Ustavno sodišče pravno praznino v odločbi U-I-284/94165 razglasilo za 
protiustavno. Poleg tega je bila ena izmed posledic neurejenega pravnega položaja državljanov 
drugih nekdanjih republik, da so ex lege postali tujci. Ker ureditev ni upoštevala drugačnega 
položaja takšnih oseb, jim je bilo prav zaradi specifičnega položaja oteženo tudi pridobivanje 
dovoljenj za stalno in začasno prebivanje po splošnih pravilih za tujce, zaradi česar jim je grozil 
celo ukrep prisilne odstranitve tujca. Ustavno sodišče je ugotovilo, da je takšna ureditev kršila 
načelo pravne države in načelo enakosti, zato je zakonodajalcu naložilo šestmesečni rok za 
odpravo ugotovljene neskladnosti. Za čas vmesnega obdobja je Ustavno sodišče določilo način 
izvršitve, skladno s katerim državljanom nekdanjih republik ni smel biti izrečen ukrep prisilne 
                                                          
164 Zakon o tujcih (Uradni list RS, št. 1/91-I, 44/97 in 50/98 - odl. US, v nadaljevanju: ZTuj). 
165 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-284/94 z dne 04.02.1999 (Ur. l. RS, št. 14/99, in OdlUS VIII, 22). 
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odstranitve tujca, če so imeli na dan plebiscita 23.12.1990 na območju Republike Slovenije 
prijavljeno stalno prebivališče in so v Republiki Sloveniji tudi dejansko živeli. 
Zakonodajalec je na podlagi te odločbe sprejel Zakon o urejanju statusa državljanov drugih 
držav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji,166 ki protiustavnega stanja ni (v celoti) 
odpravil, zato je sledila presoja ZUSDDD pred Ustavnim sodiščem.167 Odločba, ki jo je v tem 
postopku izdalo Ustavno sodišče, ima večinoma naravo ugotovitvene odločbe; v delu je tudi 
razveljavitvena, saj razveljavlja rok treh mesecev za vložitev prošnje za izdajo dovoljenja za 
stalno prebivanje. Glavni razlog protiustavnosti, kot ga je ugotovilo Ustavno sodišče, je izhajal 
iz dejstva, da je pravni položaj državljanov drugih nekdanjih republik drugačen od položaja 
tujcev, zato bi morala biti temu prilagojena tudi zakonska ureditev. Čeprav ima dovoljenje za 
stalno prebivanje navadno konstitutiven učinek, bi moral biti učinek takšnih dovoljenj zaradi 
posebnega položaja državljanov nekdanjih republik, za njih deklaratoren, z učinkom ex tunc, 
od dneva izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, medtem ko je ZUSDDD določal zgolj učinek 
ex nunc. Ustavno sodišče je zato in favorem libertatis sámo prevzelo zakonodajno funkcijo in 
z načinom izvršitve v 8. točki izreka vsaj za določeno kategorijo oseb določilo, da se z 
dovoljenjem za stalno prebivanje ugotavlja stalno prebivanje državljanov drugih republik 
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji od 26.02.1992 dalje (torej ex tunc), če so bili tega dne 
izbrisani iz registra stalnega prebivalstva.168 
Predvsem druga v seriji odločb Ustavnega sodišča v zadevi »izbrisani« je poleg očitnega vstopa 
Ustavnega sodišča v polje zakonodajalca zanimiva tudi zato, ker je z njo Ustavno sodišče 
določilo ureditev, ki ima, kljub načelni prepovedi povratne veljave predpisov, retroaktivni 
učinek.169 Ustavno sodišče je retroaktivni učinek v obrazložitvi utemeljilo s tem, da 
zakonodajalec ne bi mogel sprejeti drugačne ureditve, ki bi bila ustavnoskladna. Drugače, kot 
izhaja iz drugega odstavka 155. člena Ustave, po katerem lahko zakonodajalec ob določenih 
                                                          
166 Zakon o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (Ur. l. RS, 
št. 61/99 in 64/01, v nadaljevanju: ZUSDDD). 
167 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-246/02 z dne 03.04.2003 (Ur. l. RS, št. 36/2003, in OdlUS XII, 24). 
168 Točka 20 obrazložitve odločbe U-I-246/02. 
169 Prepoved povratne veljave predpisov izhaja neposredno iz prvega odstavka 155. člena Ustave. Vendar drugi 
odstavek tega člena dopušča, da posamezne zakonske določbe lahko učinkujejo povratno, če to zahteva javna 
korist in če se s tem ne posega v že pridobljene pravice. 
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pogojih retroaktivno ureja pravna razmerja, je v tem primeru Ustavno sodišče to določilo kot 
ustavno obveznost. 
Določitev načina izvršitve s povratno veljavo ni tuja niti v primerjalnem pravu. Nemško ustavno 
sodišče je tako npr. z odločbo z dne 18.07.2012170 retroaktivno, z načinom izvršitve uredilo 
upoštevanje izpolnjevanja pogojev denarne pomoči prosilcev za azil od 01.01.2011, povratno 
veljavo pa upravičilo s tem, da bi zakonodajalec moral predvideti potrebo po novi ureditvi 
denarne pomoči prosilcev za azil najkasneje dne 09.02.2009, ko je sodišče izdalo odločbo v 
neki drugi zadevi.171  
6.1.2. Ankaranska občina in protiustavna ureditev Mestne občine Koper 
Problematika protiustavnosti zakonske ureditve Mestne občine Koper ter ustanovitve občine 
Ankaran je večplastna in vključuje serijo odločb Ustavnega sodišča, med katerimi niso vse 
ugotovitvene, vendar je vseeno smiselno umeščena v to poglavje, saj je večina odločb 
ugotovitvene narave. 
Začetek ustavnosodne zgodbe sega v odločbo U-I-90/94,172 s katero je Ustavno sodišče 
razveljavilo 73. točko I. poglavja Odloka o določitvi referendumskih območij za ustanovitev 
občin,173 ki je določala referendumsko območje za ustanovitev občine Koper. Razveljavljena 
točka je namreč določala referendumsko območje, ki je po predvidenem teritorialnem obsegu, 
številu vključenih naselij in prebivalcev in po posledični notranji heterogenosti tako močno in 
očitno odstopalo od ustavno določenega koncepta občine, da ni ustrezalo območju, na katerem 
bi bilo mogoče ustanoviti občino. 
Ustavno sodišče je nato v naslednji odločbi U-I-183/94174 izrecno ugotovilo, da druga točka 3. 
člena Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij,175 ki se nanaša na ustanovitev 
Mestne občine Koper, ni v skladu z Ustavo. Zaradi te odločitve je Državni zbor razpisal 
                                                          
170 Sodba prvega senata z dne 18.07.2012, 1 BvL 10/10. 
171 Ibidem, para. 109. 
172 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-90/94 z dne 20.05.1994 (Ur. l. RS, št. 29/94, in OdlUS III, 58). 
173 Odlok o določitvi referendumskih območij za ustanovitev občin (Uradni list RS, št. 22/94). 
174 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-183/94 z dne 09.11.1994 (Ur. l. RS, št. 73/94, in OdlUS III, 122). 




referendum na območjih Ankaran Škofije, Dekani in Šmarje Marezige, ki so sicer prvotno 
spadale pod teritorij občine Koper, čeprav bi iz njega morale biti izločene. Na referendumu se 
je večina volivcev vseh treh referendumskih območij izrekla proti ustanovitvi samostojnih 
občin. Skladno z voljo prebivalcev je Državni zbor sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah 
ZUODNO, s katerim je ohranil prejšnje (ugotovljeno kot protiustavno) območje Mestne občine 
Koper. Tudi ta zakon je bil izpodbijan pred Ustavnim sodiščem, to pa je izdalo ugotovitveno 
odločbo U-I-301/98, s katero je izpodbijane določbe zakona razglasilo za protiustavne. V 
odločbi je Ustavno sodišče hkrati naložilo zakonodajalcu, naj v enem letu spremeni in dopolni 
ZUODNO tako, da bodo na območju takratne Mestne občine Koper ustanovljene občine v 
skladu z Ustavo. Zakonodajalec namreč lahko ustanovi občino ne glede na izid referenduma.176 
V isti odločbi je Ustavno sodišče določilo tudi način izvršitve, s katerim je podaljšalo mandat 
organom mestne občine Koper do nastopa mandatov novih občin, ki bodo ustanovljene v skladu 
z Ustavo. Način izvršitve je bil izdan predvsem zato, da ne bi prišlo do nepotrebnih volitev, in 
na podlagi pričakovanja Ustavnega sodišča, da bo zakonodajalec spoštoval njegovo odločbo in 
se nanjo odzval. 
Kot odgovor na odločbo U-I-301/98 je Državni zbor sprejel Zakon o razpisu rednih lokalnih 
volitev v Mestni občini Koper,177 ki je bil v nasprotju z načinom izvršitve iz omenjene odločbe. 
Njegovo ustavnost je znova presojalo Ustavno sodišče, tokrat v odločbi U-I-163/99. V njej je 
med drugim povedalo, da zakonodajalec način izvršitve, določen na podlagi drugega odstavka 
40. člena ZUstS, lahko spremeni z zakonom, sprejem takšnega zakona pa sam po sebi ni 
protistaven. Protiustaven je lahko samo v zakonu vsebovani način izvrševanja, kar pa mora biti 
predmet vsakokratne ustavnosodne presoje, če je ta sprožena pred Ustavnim sodiščem.178 
Ustavno sodišče je v predmetni zadevi ugotovilo, da Zakon o razpisu rednih lokalnih volitev v 
Mestni občini Koper ni v neskladju z Ustavo, saj so se od določitve načina izvršitve iz prejšnje 
odločbe okoliščine spremenile v takšni meri, da je način izvršitve izgubil svoj temeljni namen, 
saj ni bilo realne možnosti, da bi do uskladitve območja Mestne občine Koper z Ustavo prišlo 
v doglednem roku. Zaradi tega bi bila neizvedba volitev še bolj protiustavna kot njihova 
izvedba.179  
                                                          
176 Točka 11 obrazložitve odločbe U-I-301/98. 
177 Zakon o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestni občini Koper (Ur. l. RS, št. 53/99). 
178 Točka 10 obrazložitve odločbe U-I-163/99. 
179 Točka 15 obrazložitve odločbe U-I-163/99. 
39 
 
Nestrinjanje z večinsko odločitvijo sta v svojih ločenih mnenjih k odločbi izrazila sodnika 
Čebulj in Testen, ki sta se sicer strinjala z večino sodnikov glede samih pravnih učinkov in 
narave načina izvršitve, menila pa sta – v povzetku – da volitve v protiustavno konstituirani 
občini ne morejo biti ustavne, Državni zbor pa grobo krši 2. in 3. člen Ustave, s tem ko ne izvrši 
odločbe Ustavnega sodišča, s katero mu je slednje naložilo odpravo protiustavnosti Mestne 
občine Koper. 
Tudi s tem pa zadeva še ni bila zaključena. Državni zbor je namreč za več območij sprejel 
predhodno oceno, v kateri je ugotovil, da ta območja izpolnjujejo zakonske pogoje za 
ustanovitev občin. Na podlagi te ocene je razpisal dva referenduma, na katerih so se prebivalci 
na območjih Ankaran in Mirna odločili za ustanovitev samostojnih občin. Po uspešnem 
referendumu pa Državni zbor ni izdal zakona, s katerim bi te občine ustanovil. Ustavno sodišče 
je v odločbi U-I-137/10180 ugotovilo, da je Državni zbor s tem ravnal arbitrarno, zaradi česar je 
kršil splošno načelo enakosti in načelo zakonitosti ter načelo zaupanja v pravo. Iz tega je 
Ustavno sodišče zaključilo, da je ZUODNO181 v neskladju z Ustavo.182 Ustavno sodišče je 
določilo tudi način izvršitve ugotovitvene odločbe, in sicer je v 3. in 4. točki izreka določilo, da 
predsednik Državnega zbora v roku 20 dni po uveljavitvi zakona, s katerim bo odpravljena 
ugotovljena protiustavnost, razpiše lokalne volitve v obe novi občini, v Mestno občino Koper 
in Občino Trebnje pa po pravilih za predčasne volitve. Za način izvršitve se je odločilo, ker je 
zakonski rok za dokončanje postopkov po Zakonu o lokalni samoupravi že potekel, odlaganje 
izvršitve te odločbe pa bi pomenilo neupoštevanje odločbe Ustavnega sodišča in s tem kršitev 
2. in 3. člena Ustave ter tudi podaljševanje ugotovljene protiustavnosti.183 Odločbi Ustavnega 
sodišča je v ločenem mnenju nasprotovala sodnica Sovdatova, ki se ni strinjala z nobeno izmed 
točk izreka odločitve. Po njenem mnenju je namreč v predmetnem primeru Ustavno sodišče 
presojalo ustavnost sprejemanja napadenega predpisa (novele ZUODNO), ki sploh ni bil 
sprejet, za kar Ustavno sodišče nima pravne podlage. Poleg tega je poudarila tudi učinek 
referenduma na postopek ustanovitve občine. Ta je zavezujoč v smislu, da brez njegove izvedbe 
ni mogoče ustanoviti občine, ne pa v smislu, da je Državni zbor vezan na njegov izid. Državni 
zbor namreč na podlagi predhodnega referenduma občino lahko ustanovi, ni pa tega dolžan 
storiti. Odločbo so močno kritizirali tudi nekateri drugi strokovnjaki, ki so izpostavljali 
                                                          
180 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-137/10 z dne 26.11.2010 (Ur. l. RS, št. 72/2010, in OdlUS XIX, 9). 
181 Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (Ur. l. RS, št. 108/06). 
182 Točka 23 obrazložitve odločbe U-I-137/10. 
183 Točka 26 obrazložitve odločbe U-I-137/10. 
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predvsem porušenje načela delitve oblasti.184 V primeru, da mora Državni zbor izvršiti ukaz 
Ustavnega sodišča, slednje namreč postane najvišji organ v državi, Državnemu zboru pa je 
odvzet avtonomni položaj zakonodajalca.185 Tudi drugi so kritike usmerili na bistvene kršitve 
pravil postopka, saj naj bi Ustavno sodišče razveljavilo zakon iz leta 2006 zaradi napak pri 
njegovem sprejemanju, nastalih šele leta 2010.186 Način izvršitve je problematičen predvsem, 
ker zakonodajalcu nalaga sprejem akta s točno določeno vsebino, s čimer mu odvzema 
pristojnost, ki jo ima na podlagi Ustave.  
Državni zbor kljub ponovni ugotovitvi protiustavnosti Občine Koper in jasnem poziv 
Ustavnega sodišča k odpravi protiustavnega stanja z ustanovitvijo Občine Ankaran tega ni 
storil, temveč je sprejel Zakon o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestni občini Koper.187 Tudi 
ta zakon je bil izpodbijan pred Ustavnim sodiščem v zadevi U-I-114/11.188 Ustavno sodišče je 
sicer ugotovilo, da zakon ni v neskladju z Ustavo (4. točka izreka), vendar je hkrati na več 
mestih poudarilo, da je Državni zbor, s tem ko ni sprejel ustreznega zakona, s katerim bi 
ustanovil Občino Ankaran, ter namesto tega sprejel zakon, s katerim je razpisal volitve v Mestni 
občini Koper, grobo posegel v ustavni položaj Ustavnega sodišča in tako kršil načela delitve 
oblasti, pravne države in ustavne demokracije.189  
Kar je za potrebe te naloge v obravnavani odločbi še bolj bistveno, pa so prve tri točke izreka, 
ki se sicer lahko razlagajo le kot stopnjevanje sankcije prejšnje odločbe, vendar je vseeno 
očitno, da je z njim Ustavno sodišče pregloboko poseglo v zakonodajno polje. Ustavno sodišče 
je v teh točkah izreka sámo ustanovilo Občino Ankaran, s čimer je Državnemu zboru odvzelo 
avtonomni položaj zakonodajalca. Poleg tega je jasno, da način izvršitve v predmetni odločbi 
ne predstavlja začasne ureditve, temveč je ustanovitev občine po svoji naravi trajna. V 
utemeljitvi načina izvršitve se je Ustavno sodišče naslonilo na obravnavano odločbo iz zadeve 
»izbrisani«, češ da je bila določitev takšnega načina izvršitve v danem trenutku edini način, da 
se zagotovi spoštovanje in izvršitev prej ugotovljenih protiustavnih stanj.190 Ob vseh že prej 
                                                          
184 Glej npr. I. Kristan, Nauk iz ankaranske zgodbe: spoštovati načelo delitve oblasti in M. Krivic, Hudo 
poenostavljanje ankaranskega zapleta. 
185 I. Kristan, Nauk iz ankaranske zgodbe: spoštovati načelo delitve oblasti, str. 9. 
186 M. Krivic, Hudo poenostavljanje ankaranskega zapleta, str. 6. 
187 Zakon o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestni občini Koper (Ur. l. RS, št. 39/11, v nadaljevanju: 
ZRRLVMKP). 
188 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-114/11 z dne 09.06.2011 (Ur. l. RS, št. 47/11, in OdlUS XIX, 23). 
189 Točka 12 obrazložitve odločbe U-I-114/11. 
190 Točka 16 obrazložitve odločbe U-I-114/11. 
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omenjenih kritikah tako strokovne javnosti kot tudi ene ustavne sodnice, gre v takšnem primeru 
sodniškega aktivizma zaključiti, da je Ustavno sodišče s serijo »ankaranskih« odločb stopilo 
korak predaleč v pristojnosti Državnega zbora, ki je ustavni organ, katerega naloga je 
avtonomno izvrševanje zakonodajne oblasti. 
6.1.3. Ugotovitvene odločbe, ki se nanašajo na volitve 
V to točko sta združeni dve odločbi Ustavnega sodišča, ki se sicer obe tako ali drugače nanašata 
na proces splošnih volitev, vendar pa sta namenjeni varstvu različnih pravic. Obema odločbama 
je skupno tudi to, da je Ustavno sodišče izdalo način izvršitve zaradi varstva človekovih pravic. 
Prva odločba191 se nanaša na ugotovitev protiustavnosti Zakona o volitvah v Državni zbor192 in 
Zakona o lokalnih volitvah.193 Volilna pravica je pravica pozitivnega statusa, ki od države in s 
tem zakonodajalca zahteva, da z zakonom uredi način njenega izvrševanja, saj brez zakonske 
ureditve pravice ni mogoče izvrševati.194 Cilj volitev je konstituiranje voljenega organa, do 
česar mora priti v najkrajšem mogočem času. Temu mora biti prilagojena tudi ureditev 
glasovanja po pošti, saj tudi način glasovanja po pošti pomeni način izvrševanja volilne pravice. 
V času obravnave predmetne zadeve niti ZVZD niti ZLV nista urejala, na kateri podlagi lahko 
volilna komisija pri ugotavljanju izida po pošti ugotovi pravočasnost oddanih glasovnic, kar je 
bistveni pogoj za njihovo veljavnost. Volilna komisija mora namreč pri ugotavljanju izida 
glasovanja po pošti imeti na razpolago listinsko dokumentacijo, na podlagi katere je 
nedvoumno mogoče ugotoviti verodostojne rezultate volitev. Ker nobeden od izpodbijanih 
zakonov sporne materije ni urejal, je Ustavno sodišče za oba zakona ugotovilo neskladje z 
Ustavo. 
Ustavno sodišče je v 3. točki izreka določilo način izvršitve, skladno s katerim morajo 
glasovnice, ki prispejo po pošti, imeti poštni žig, ali pa morajo biti tem ovojnicam priložene 
listine, iz katerih je razviden datum njihove oddaje na pošto. Na podlagi teh podatkov lahko 
volilna komisija ugotavlja pravočasnost glasovnic in s tem ugotavlja izid volitev, ki omogoča 
                                                          
191 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-7/07 z dne 07.06.2007 (Ur. l. RS, št. 54/07, in OdlUS XVI, 63). 
192 Zakon o volitvah v Državni zbor (Ur. l. RS, št. 44/92, 60/95, 78/06 in 109/06 – ur. p. b., v nadaljevanju: ZVDZ). 
193 Zakon o lokalnih volitvah (Ur. l. RS, št. 72/93, 7/94, 33/94, 70/95, 51/02, 72/05, 100/05 – ur. p. b., 121/05 in 
22/06 – ur. p. b., v nadaljevanju: ZLV). 
194 Točka 15 obrazložitve odločbe U-I-7/07 in J. Sovdat, komentar k 43. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar 
Ustave Republike Slovenije, str. 476—477. 
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čimprejšnje konstituiranje voljenega organa. Navedeni način izvršitve je bil zato določen z 
namenom učinkovitega izvrševanja volilne pravice v času do odprave ugotovljene 
protiustavnosti. 
Druga odločba,195 ki se prav tako nanaša na volilni proces, pa zasleduje pravico do svobode 
izražanja v obdobju pred volitvami. V postopku presoje pred Ustavnim sodiščem je bil 
izpodbijan drugi odstavek 5. člena Zakona o volilni in referendumski kampanji,196 ki je 
medijem prepovedovala objavo raziskav javnega mnenja o kandidatih, listah kandidatov, 
političnih strankah in o referendumskem vprašanju sedem dni pred dnevom glasovanja. 
Ustavno sodišče je presojalo sorazmernost posega v pravico do svobode izražanja misli, govora 
in javnega nastopanja iz prvega odstavka 39. člena Ustave, ki v tem okviru posebej varuje 
svobodo tiska in drugih oblik javnega obveščanja oziroma izražanja. Cilj, ki ga je država z 
omejevanjem svobode tiska želela doseči, je bil zagotoviti volivcem pogoje, v katerih bodo 
lahko na volitvah svobodno in nemoteno oblikovali in izrazili svojo resnično voljo. Ustavno 
sodišče je opravilo strogi test sorazmernosti dopustnosti omejevanja pravice in ugotovilo, da 
teža posledic posega v svobodo izražanja ne odtehta vrednosti zasledovanega cilja oziroma 
koristi, ki naj bi zaradi posega nastale.197 Sedemdnevna prepoved je s časovnega vidika 
pretirana omejitev, ki prekomerno posega v svobodo delovanja medijev. Ustavno sodišče pa se 
je v predmetni zadevi odločilo za izdajo ugotovitvene odločbe, saj bi razveljavitev na drugi 
strani ogrozila učinkovitost instituta volilnega molka, ki prav tako zasleduje cilj ustvariti okolje, 
kjer bodo volivci lahko svobodno oblikovali in izrazili svojo voljo.198 Prav zaradi varovanja 
instituta volilnega molka je Ustavno sodišče kot kompromis in s tem logično posledico rezultata 
testa sorazmernosti določilo način izvršitve, s katerim je sedemdnevni rok skrajšalo na 
štiriindvajseturno prepoved objave raziskav pred dnevom glasovanja. Glede na tehtanje, ki ga 
je opravilo Ustavno sodišče, se prehodna ureditev zdi nesporno ustrezna, saj odraža ravnotežno 
stanje, v katerem so upoštevane vse pravice, hkrati pa v nobeno pravico ni poseženo 
prekomerno. 
                                                          
195 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-67/09 z dne 24.03.2011 (Ur. l. RS, št. 28/11, in OdlUS XIX, 19). 
196 Zakon o volilni in referendumski kampanji (Uradni list RS, št. 41/07 in 11/11, v nadaljevanju: ZVRK). 
197 Točka 13 obrazložitve odločbe U-I-67/09. 
198 Točka 20 obrazložitve odločbe U-I-67/09. 
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6.1.4. Dedovanje istospolnih partnerjev 
Ustavno sodišče se je v dveh odločbah ukvarjalo z dedovanjem istospolnih partnerjev ter v obeh 
odločitvah ob ugotovitvi protiustavnosti napadenih zakonov določilo način izvršitve, s katerim 
je do odziva zakonodajalca vzpostavilo prehodno ureditev. 
V prvi odločbi199 je Ustavno sodišče presojalo zatrjevano diskriminacijsko ureditev dedovanja 
partnerjev registrirane istospolne partnerske skupnosti iz 22. člena Zakona o registraciji 
istospolne partnerske skupnosti200 v primerjavi z dedovanjem zakoncev po Zakonu o 
dedovanju.201 Ustavno sodišče je ugotovilo, da registrirana istospolna partnerska skupnost po 
vsebini pomeni podobno razmerje kot zakonska zveza. Kot upošteven je Ustavno sodišče v 
predmetnem postopku razložilo prvi odstavek 14. člena Ustave, ki državi prepoveduje različno 
obravnavanje posameznikov v enaki situaciji zgolj na podlagi določenih osebnih okoliščin. 
Razlikovanje v ureditvi dedovanja, po kateri partner v registrirani istospolni partnerski 
skupnosti ne more dedovati posebnega premoženja svojega partnerja in poleg tega tudi ne spada 
v krog nujnih dedičev, temelji na spolni usmerjenosti in ne na neki stvarni, neosebni 
razlikovalni okoliščini, zato takšna ureditev pomeni kršitev prepovedi diskriminacije.202 Ker 
razveljavitev določbe ni mogoča, saj ne bi pomenila odprave posledic ugotovljene 
protiustavnosti, temveč bi neenakost še povečala, je Ustavno sodišče določilo način izvršitve, 
skladno s katerim je do odprave ugotovljenega neskladja zagotovljena ureditev dedovanja, ki 
za registrirane istospolne partnerje ne pomeni diskriminacije. Ustavo sodišče je z načinom 
izvršitve določilo, da v prehodnem obdobju za dedovanje med registriranima istospolnima 
partnerjema veljajo enaka pravila, kot veljajo za dedovanje med zakoncema po ZD. 
Druga odločba203 pomeni praktično preslikavo prve, s tem da je predmet obravnave tokrat 
diskriminacijska ureditev dedovanja istospolnih partnerjev, ki živita v dalj časa trajajoči 
življenjski skupnosti, vendar nista sklenila partnerske skupnosti po ZRIPS. Ustavno sodišče je 
v 18. točki obrazložitve ugotovilo, da sta dejanska položaja dalj časa trajajoče življenjske 
skupnosti neregistrirane istospolne partnerske skupnosti in zunajzakonske zveze bistveno enaka 
                                                          
199 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-425/06 z dne 02.07.2009 (Ur. l. RS, št. 55/09, in OdlUS XVIII, 29). 
200 Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (Ur. l. RS, št. 65/05, v nadaljevanju: ZRIPS). 
201 Zakon o dedovanju (Ur. l. RS, št. 15/76 in 23/78 ter Ur. l. RS, št. 67/01, v nadaljevanju: ZD). 
202 Točka 12, 13 in 14 obrazložitve odločbe U-I-425/06. 
203 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-212/10 z dne 14.03.2013 (Ur. l. RS, št. 31/13, in OdlUS XX, 4). 
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ter določilo način izvršitve, s katerim v času do odprave protiustavnosti zanju nastopijo tudi 
enake pravne posledice na področju dedovanja. 
Menim, da sta navedeni odločbi šolski prikaz, kdaj je primerno oz. celo nujno, da Ustavno 
sodišče uporabi pooblastilo iz drugega odstavka 40. člena ZUstS. Ker bi zgolj čakanje na 
zakonodajalca pomenilo nadaljevanje protiustavnega stanja, je takšen aktivizem dobrodošel, 
saj ima edino Ustavno sodišče v rokah instrument, s katerim s takojšnjim učinkom lahko 
prekine nevzdržno kršenje človekovih pravic. 
6.1.5. Zasebnost pravnih oseb 
Ustavno sodišče se je v zadevi U-I-40/12204 ukvarjalo z zasebnostjo pravnih oseb v okviru 
presoje pristojnosti Agencije za varstvo konkurence, na podlagi katere lahko Agencija poseže 
v prostorsko in komunikacijsko zasebnost pravne osebe, ne da bi imela za take posege proti 
volji pravne osebe vnaprejšnje dovoljenje sodne oblasti. 
Vsebinsko vprašanje zasebnosti pravnih oseb na tem mestu ni primarnega pomena, zato pa je z 
vidika obravnavane problematike pomemben način izvršitve in nasploh izbira tehnike 
ustavnosodnega odločanja v konkretnem primeru. Kot je razvidno iz 1. točke izreka, se je 
Ustavno sodišče poslužilo ugotovitvene odločbe in razglasilo Zakon o preprečevanju 
omejevanja konkurence205 za protiustaven v delu, ki določa pristojnost Agencije, da odredi 
preiskavo pravne osebe brez sodne odredbe. Nadalje pa je v 3. točki določilo način izvršitve, 
skladno s katerim je to isto (tj. v odločbi ugotovljeno) protiustavno ureditev obdržalo v veljavi 
do odprave protiustavnosti.  
Uporabljeni način izvršitve je v prvi vrsti pomemben, ker tokrat ni določen v imenu odprave 
protiustavnega stanja na področju človekovih pravic, pač pa je s tem namenom celo v nasprotju, 
saj z njim pravne osebe pri odrejanju preiskave njihovih prostorov še vedno ne uživajo pravice 
do predhodne sodne kontrole. Ustavno sodišče bi z načinom izvršitve kot že ničkolikokrat 
poprej namreč sámo lahko uredilo sporno področje na način, ki bi tudi v vmesnem času odražal 
ustavnoskladno stanje. Po drugi strani pa se morda tudi za dosego suspenzivnega učinka 
                                                          
204 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-40/12 z dne 11.04.2013 (Ur. l. RS, št. 39/13, in OdlUS XX, 5). 




odločbe zdi primernejša uporaba razveljavitvene odločbe z odložnim rokom. S tem bi bil pritisk 
na zakonodajalca večji, saj bi po poteku odložnega roka grozil nastanek pravne praznine, 
medtem ko gola ugotovitvena odločba kot imperfektna norma za zakonodajalca predstavlja 
skušnjavo, da je ne izvrši. Če bi Ustavno sodišče v (utemeljenem) strahu pred neaktivnostjo 
parlamenta in s tem pred nastankom pravne praznine želelo urediti razmerje tudi v primeru 
poteka odložnega roka za razveljavitev, bi lahko določilo način izvršitve, ki bi prav tako imel 
suspenzivni učinek za čas trajanja odložnega roka razveljavitvenega dela odločbe.206 
Ustavno sodišče pa je v tej zadevi ubralo drugačno pot. Izdalo je ugotovitveno odločbo in 
določilo rok enega leta, v katerem bi se moral zakonodajalec odzvati na ugotovljeno 
protiustavnost. Hkrati je Ustavno sodišče izničilo učinke ugotovitvene odločbe, ki bi povzročili, 
da morajo sodišča v svojih postopkih upoštevati razloge, zaradi katerih je bila ugotovljena 
protiustavnost – torej opustitev zahteve po vnaprejšnji sodni odločbi. To je storilo z načinom 
izvršitve, ki je omogočil, da je do odprave ugotovljene protiustavnosti preiskava pravnih oseb 
še naprej potekala brez sodne odredbe, kljub ugotovljeni protiustavnosti takšne ureditve. 
6.1.6. Preiskava odvetniških pisarn 
Iz nedavne ustavnosodne presoje je z vidika zakonodajne dejavnosti Ustavnega sodišča 
pomembna odločba U-I-115/14.207 V njej se je Ustavno sodišče ukvarjalo s pravno ureditvijo 
hišne preiskave odvetniške pisarne, preiskave elektronskih naprav ter zasega predmetov, listin 
in naprav odvetnika po Zakonu o kazenskem postopku208 in Zakonu o odvetništvu.209 
Tako za potrebe dela odločitve, v katerem je ocenilo ustavnost ureditve kot tudi za uporabo 
načina izvršitve je moralo Ustavno sodišče poglobljeno razdelati pojem odvetniške zasebnosti 
ter njegove elemente. V 26. točki obrazložitve je tako Ustavno sodišče poudarilo, da ima 
odvetnikova zasebnost posebno ustavnopravno težo, ki ne izvira iz privilegiranega položaja 
odvetnika, pač pa zato, ker se odvetniška zasebnost neločljivo in kompleksno povezuje z 
zasebnostjo njegovih strank ter s posebnim medsebojnim zaupanjem in pričakovanjem 
zaupnosti, ki tvorita jedro razmerja med odvetnikom in njegovo stranko. Razlog posebnega 
                                                          
206 Tako kot je to storilo v zvezi z Družbenim pravobranilcem samoupravljanja v zadevi U-I-327/94. 
207 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-115/14 z dne 21.01.2016 (Ur. l. RS, št. 8/16). 
208 Zakon o kazenskem postopku (Ur. l. RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13 in 87/14, v nadaljevanju: 
ZKP). 
209 Zakon o odvetništvu (Ur. l. RS, št. 18/93, 24/01, 54/08, 35/09 in 97/14, v nadaljevanju: ZOdv). 
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varstva odvetniške zasebnosti je torej v tem, da se z njo varujejo tako zasebnost odvetnika kot 
tudi človekove pravice odvetnikovih strank.210 Zaradi odsotnosti (ustrezne) posebne ureditve 
preiskovalnih dejanj pri odvetniku in zaradi neobstoja učinkovitega pravnega sredstva zoper 
sodne odredbe, na podlagi katerih se izvajajo preiskovalna dejanja, je Ustavno sodišče 
ugotovilo protiustavnost izpodbijanih dveh zakonov. 
Ker je šlo v delu ureditve kazenskega postopka, ki je bil izpodbijan pred Ustavnim sodiščem, 
za protiustavno pravno praznino, Ustavno sodišče ni moglo izdati razveljavitvene odločbe, 
temveč je izdalo ugotovitveno odločbo. Zaradi pomembnosti nemotenega poteka kazenskega 
postopka, ki bi izpolnjeval svoje cilje, je Ustavno sodišče kot kompromis med človekovimi 
pravicami žrtev kaznivih dejanj in človekovimi pravicami subjektov kazenskega postopka 
določilo način izvršitve, s katerim je za čas do odprave ugotovljene protiustavnosti vzpostavilo 
minimalna jamstva ureditve preiskovalnih dejanj, kadar se le-te opravljajo pri odvetniku.211 
Glede ureditve samega poteka preiskovalnih dejanj je Ustavno sodišče s 3. točko izreka 
odkazalo na točke 60 do 63 obrazložitve, pravna sredstva zoper sodno odredbo preiskovalnih 
dejanj pa je neposredno uredilo v 4. točki izreka. 
Tudi v tej zadevi gre za pozitiven primer uporabe pooblastila, ki ga ima Ustavno sodišče na 
podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS, saj ureditev neposredno zadeva več pomembnih 
človekovih pravic udeležencev kazenskega postopka in žrtev kaznivih dejanj. Če se Ustavno 
sodišče ne bi odločilo za določitev načina izvršitve, bi na podlagi ugotovljene protiustavnosti 
moralo izdati zgolj ugotovitveno odločbo, ob kateri bi bile do odprave protiustavnosti z 
odzivom zakonodajalca še naprej kršene človekove pravice, ki se nanašajo na pojem odvetniške 
zasebnosti. Nobena izmed opcij torej ne bi pomenila niti dopustne, kaj šele ustrezne ureditve. 
Način izvršitve je bil v tej zadevi torej nujna posledica ugotovljene protiustavnosti Ustavnega 
sodišča in je pomenil zajezitev nadaljnjega nevzdržnega stanja na področju spoštovanja 
pomembnih človekovih pravic. 
                                                          
210 Točka 27 obrazložitve odločbe U-I-115/14. 
211 Točka 59 obrazložitve odločbe U-I-115/14. 
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6.1.7. Način izvršitve pri ugotovitvi, da zakon ni v neskladju z Ustavo 
Čeprav je uporaba načina izvršitve po svoji naravi sicer bolj smiselna pri ugotovitvenih 
odločbah, s katerimi Ustavno sodišče ugotovi, da je napadeni akt v neskladju z Ustavo, oz. pri 
razveljavitvenih odločbah, ga je Ustavno sodišče uporabilo tudi v odločbi U-I-271/95,212 v 
kateri je ugotovilo, da izpodbijani zakon ni v neskladju z Ustavo. 
Za sprejem takšne odločitve se je Ustavno sodišče odločilo, ker je s predhodnim sklepom v 
predmetnem postopku zadržalo izvrševanje izpodbijanega Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o Agenciji Republike Slovenije za plačilni promet, nadziranje in 
informiranje.213 Do končne odločitve Ustavnega sodišča so po izpodbijanem zakonu potekli 
roki za izvedbo predvidene reorganizacije Agencije Republike Slovenije za plačilni promet, 
nadziranje in informiranje (v nadaljevanju: APPNI), zaradi česar reorganizacija APPNI in 
ustanovitev Agencije za revidiranje v prvotno predvidenih rokih ne bi bila več mogoča. Ustavno 
sodišče je zato v 2. točki izreka odločbe določilo, da le-ta začne učinkovati s potekom 75. dne 
od objave odločbe, s čimer je omogočilo, da se je lahko oblikovala in pričela z delom Agencija 
za revidiranje. 
6.2. Način izvršitve v razveljavitvenih odločbah 
6.2.1.  Družbeni pravobranilec samoupravljanja 
Ob osamosvojitvi Republike Slovenije je nastala potreba po novi ureditvi nekaterih državnih 
organov, ki bi bili skladni z novim pravnim redom. Zaradi prehoda iz družbene na zasebno 
lastnino je bilo zato treba smiselno prilagoditi tudi funkcije družbenega pravobranilca 
samoupravljanja. V ta namen je zakonodajalec sprejel Zakon o družbenem pravobranilcu 
Republike Slovenije,214 s katerim je ohranil funkcije prejšnjega družbenega pravobranilca 
                                                          
212 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-271/95 z dne 15.05.1996 (Ur. l. RS, št. 73/95, in OdlUS V, 82). 
213 Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Agenciji Republike Slovenije za plačilni promet, nadziranje in 
informiranje (Uradni list RS, št. 58/95, v nadaljevanju ZAPPNI-A). 
214 Zakon o družbenem pravobranilcu Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 71/94, v nadaljevanju ZDruP). 
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samoupravljanja, čeprav bi njegove funkcije za prehodno ureditev do preoblikovanja družbene 
lastnine moral po vsebini oblikovati drugače kot v prejšnjem sistemu.215 
Ustavno sodišče je skladno s povedanim v odločbi U-I-327/94 z odložnim rokom razveljavilo 
ZDruP v celoti, razen v delu, ki določa da Družbeni pravobranilec samoupravljanja Republike 
Slovenije nadaljuje z delom. Ustavno sodišče je v 3. točki obrazložitve poudarilo tudi v 
prejšnjih poglavjih te naloge že omenjeni položaj, ko vprašanje primernosti, ki je sicer 
prepuščeno zakonodajalcu, lahko preraste v vprašanje ustavnosti. V 3. točki izreka pa je 
določilo tudi zanimiv način izvršitve, za katerega uveljavitev je določilo odložni pogoj in rok, 
in sicer, da način izvršitve začne učinkovati po preteku šestih mesecev, če zakonodajalec v 
vmesnem času ne sprejme primerne ustavnoskladne ureditve. Po poteku roka in ob 
(ne)izpolnitvi pogoja je način izvršitve določal, da Družbeni pravobranilec samoupravljanja 
nadaljujejo z delom ob smiselni uporabi določb zakonodaje, ki je bila z ZDruP razveljavljena. 
Način izvršitve v navedeni odločbi je zanimiv z dveh vidikov. Prvič je njegovo učinkovanje z 
odložnim rokom prestavljeno v prihodnost, kar za institut ni običajno. Omenjeno je že bilo, da 
je način izvršitve s podobnimi lastnostmi sprejelo tudi nemško ustavno sodišče v zadev z 
nadomestili javnih uslužbencev. Na drugi strani pa je zanimiva tudi oživitev ureditve, ki je bila 
z zakonom (v tem primeru z ZDruP) že razveljavljena. Ker velja, da z razveljavitvijo predpisa 
ne oživi ureditev, ki je veljala pred uveljavitvijo razveljavljenega predpisa, je za dosego 
takšnega učinka Ustavno sodišče moralo določiti način izvršitve.216  
6.2.2. Določitev poklicnega opravljanja funkcije predsednika Državnega sveta 
Ustavno sodišče je v zadevi U-I-248/08217 presojalo ustavnost Zakona o Državnem svetu218 in 
Zakona o dopolnitvah ZDSve219 ter ju razveljavilo v delih, ki se nanašajo na nepoklicno 
opravljanje funkcije predsednika Državnega sveta. 
                                                          
215 Šesti odstavek 2. točke obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-327/94 z dne 16.03.1995 (Ur. l. RS, št. 
20/95, in OdlUS IV, 25). 
216 S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije : dopolnitev 
– A, Fakulteta za državne in evropske študije, Kranj 2011, str. 1466. 
217 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-248/08 z dne 11.11.2009 (Ur. l. RS, št. 95/09, in OdlUS XVIII, 51). 
218 Zakon o Državnem svetu (Ur. l. RS, št. 100/05 – ur. p. b., v nadaljevanju: ZDSve). 
219 Zakon o dopolnitvah Zakona o Državnem svetu (Ur. l. RS, št. 76/05, v nadaljevanju: ZDSve-A). 
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Ustavno sodišče je v obrazložitvi izpostavilo, da je Državni svet državni organ, ki z Državnim 
zborom sodeluje pri izvrševanju zakonodajne funkcije, zato je za učinkovito delo Državnega 
sveta bistveno zagotoviti stalno razpoložljivost njegovega predsednika, da bi se Državni svet 
lahko pravočasno odzval na aktivnosti Državnega zbora.220 Skladno s tem je Ustavno sodišče v 
3. točki izreka določilo načina izvršitve, po katerem se z naslednjim dnem po objavi odločitve 
funkcija predsednika Državnega sveta opravlja poklicno. 
Ustavno sodišče je v 17. točki obrazložitve izrecno poudarilo, da gre za stopnjevanje sankcije, 
saj zakonodajalec v določenem roku ni uspel odpraviti protiustavnosti, ki jo je Ustavno sodišče 
ugotovilo v predhodni odločbi U-I-332/05.221 V obravnavani zadevi je Ustavno sodišče stopilo 
korak predaleč v sfero zakonodajalca. Neželeni sodniški aktivizem se v odločbi Ustavnega 
sodišča kaže predvsem v dveh pogledih. Prvič se z načinom izvršitve ne odpravlja 
protiustavnega stanja na področju človekovih pravic, kjer je pozitivna legislativna dejavnost 
Ustavnega sodišča občasno dopuščena, in drugič, Ustavno sodišče je z načinom izvršitve 
sprejelo dokončno ureditev, čeprav gre pri načinu izvršitve praviloma za urejanje prehodnega 
stanja. Takšno merjenje moči dveh prirejenih si ustavnih organov zagotovo ni v korist pojmu 
ustavne demokracije. 
  
                                                          
220 Točka 11 obrazložitve odločbe U-I-248/08. 
221 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-332/05 z dne 04.10.2007 (Ur. l. RS, št. 94/07, in OdlUS XVI, 73). 
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7. SKLEPNE UGOTOVITVE 
Da je vloga Ustavnega sodišča (so)ustvarjalna že s tem, ko razlaga pomen ustavnih določb, je 
v pravni teoriji splošno sprejeto.222 Kot korak več od tega pa lahko v določeni meri označimo 
primere, ko Ustavno sodišče z načinom izvršitve odločbe sprejme splošno normo, ki z močjo 
zakona zavezuje svoje naslovnike. 
Takšen vstop Ustavnega sodišča na polje zakonodajalca je bodisi posredno bodisi neposredno 
povezan z nekaterimi temeljnimi vprašanji ustavnega pomena, kot so vrsta in oblika 
ustavnosodnega nadzora, načelo delitve oblasti in položaj Ustavnega sodišča v sistemu delitve 
oblasti, vprašanje sodniškega aktivizma in sodniškega samoomejevanja, pristojnosti Ustavnega 
sodišča, tehnike ustavnosodnega odločanja in pravni učinki odločb Ustavnega sodišča. 
Za odločbe Ustavnega sodišča je značilno, da je njihovo izvrševanje drugačno od izvrševanja 
odločb t. i. rednih sodišč. Nekatere vrste odločb Ustavnega sodišča sploh ne rabijo izvršitve, saj 
se ta izčrpa že s samim izrekom odločbe, tj. z njihovo deklaracijo oz. neposrednim 
učinkovanjem izreka odločbe. Med takšne odločitve spadajo ugotovitvena odločba, da splošni 
pravni akt ni v neskladju z Ustavo, razveljavitvena in interpretativna odločba. Za drugi dve vrsti 
odločb, ki jih Ustavno sodišče izda v postopku presoje ustavnosti zakonov in drugih splošnih 
pravnih aktov (razveljavitev z odložnim rokom in gola ugotovitev protiustavnosti), pa velja 
obveznost zakonodajalca, da se nanje odzove skladno s svojimi pristojnostmi in vlogo, ki jo 
ima v sistemu delitve oblasti. 
Na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS lahko Ustavno sodišče, če je to potrebno, z 
načinom izvršitve odločbe določi, kateri organ mora izvršiti odločbo in na kakšen način. V 
ustavnosodni presoji se je prek odločb Ustavnega sodišča ustalilo pravilo, da na podlagi 
navedene določbe Ustavno sodišče lahko bodisi začasno ureja prehodno stanje, dokler 
zakonodajalec ne odpravi protiustavnosti, ki jo je ugotovilo Ustavno sodišče, bodisi določa 
pravne učinke svoje odločitve. Z delom odločbe, v katerem Ustavno sodišče določi način 
izvršitve, ne izvaja ustavnosodne presoje in s tem tudi ne razlaga nujno Ustave, zato v tem delu 
                                                          
222 M. Pavčnik, Teorija prava, str. 419. 
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ne gre za t. i. meritorno ustavnosodno odločitev, s katero odloči o ustavnosti predpisa. Zaradi 
tega način izvršitve odločbe nima ustavnopravne moči, pač pa ima moč zakona. 
To, da ima način izvršitve naravo in učinke zakona, pomeni, da enako kot zakon učinkuje v 
razmerju do zakonodajalca ter v sodnih in upravnih postopkih. V razmerju do zakonodajalca se 
učinki načina izvršitve odražajo predvsem v tem, da način izvršitve, določen na podlagi drugega 
odstavka 40. člena ZUstS, zakonodajalec lahko spremeni z zakonom. Pri tem mora 
zakonodajalec tako kot vselej paziti, da je zakon, ki spreminja način izvršitve, skladen z Ustavo, 
saj bo v nasprotnem primeru lahko prišlo do ponovne ugotovitve protiustavnosti zakona pred 
Ustavnim sodiščem. Ker način izvršitve učinkuje enako kot zakon, ga morajo kot takega v 
svojih postopkih uporabljati tudi sodišča in upravni organi. To pomeni predvsem, da je način 
izvršitve, tako kot določba zakona, podvržen ustaljenim metodam pravne razlage. Iz 
ustavnosodne presoje izhaja tudi, da je način izvršitve pravna podlaga za izdajo posamičnih 
upravnih aktov. 
Način izvršitve Ustavno sodišče določi večkrat letno. Kadar ga uporabi z namenom, da zavaruje 
človekove pravice (in iz primerov ustavnosodne presoje gre sklepati, da je njegova uporaba s 
takšnim namenom bistveno bolj pogosta), je pozitivno sprejet tudi med pravnimi strokovnjaki. 
V ta namen ga je uporabilo npr. v zadevi »izbrisani«, v zadevah, ki se nanašajo na volitve, v 
zadevah, ki se nanašajo na dedovanje registriranih in neregistriranih istospolnih partnerjev itd. 
Zunaj teh primerov pa uporaba načina izvršitve naleti na kritike strokovnjakov, ki so mu 
načeloma naklonjeni. V tej luči gre kot negativne primere njegove uporabe izpostaviti npr. 
ustanovitev občine Ankaran in določitev poklicnega opravljanja funkcije predsednika 
Državnega sveta. Ker se način izvršitve bistveno bolj pogosto uporablja in favorem libertatis, 
je lahko pomembno sredstvo Ustavnega sodišča za zavarovanje človekovih pravic, zato je 




8. NAMESTO ZAKLJUČKA 
Ustavnemu sodišču v sistemu delitve oblasti pripada ustavni položaj varuha Ustave, v slovenski 
ureditvi pa tudi najvišjega sodnega organa za varstvo človekovih pravic. Drugim organom in 
predvsem nosilcem treh vej oblasti je Ustavno sodišče prirejeno, pri čemer so v ustavni 
demokraciji vsi organi podrejeni Ustavi. 
Z razvojem in vpeljavo pojma ustavnosodnega nadzora se zastavlja vprašanje, ali je res tako. 
Ustavno sodišče ima namreč edino v rokah moč, da z obvezujočimi učinki razlaga ustavo. Je 
torej ustava tisto, kar je zapisano v dokumentu, ki ga v hierarhiji označujemo kot najvišji pravni 
akt, ali je morda ustava tisto, kar ustavno sodišče reče, da je ustava? Če velja slednje, je nad 
ustavnim sodiščem, tako kot nad drugimi organi, res ustava ali le modro nebo? 
Menim, da slovensko Ustavno sodišče v svoji kratki zgodovini še ni odločilo tako, da bi se 
takšna vprašanja zaradi svojih spornih odločitev zares odprla. Zaradi pristojnosti izdajanja 
splošnih in abstraktnih norm z močjo zakona po pooblastilu iz drugega odstavka 40. člena in s 
tem ustvarjanja nenehnega kompetenčnega konflikta z legislativo, se zdi to morda celo 
presenetljivo. Predvsem lahko v Sloveniji vzamemo način izvršitve odločbe tudi kot priročno 
korekcijo neodzivni legislativi, saj omogoča Ustavnemu sodišču, da protiustavno stanje 
(začasno) uredi in ga zajezi na časovno najkrajši možen obseg. S tem pa se zastavlja novo 
vprašanje: Je torej aktivistično sodišče bolj dobrodošlo oz. bolje sprejeto tam, kjer 
zakonodajalec protiustavnih stanj ni sposoben odpravljati sam?  
Kdaj in ali sploh naj torej Ustavno sodišče z načinom izvršitve postane pozitivni zakonodajalec? 
Po mojem mnenju se mora Ustavno sodišče samoomejevati predvsem v smislu, da se svojih 
širokih pooblastil, predvsem tistih, ki povzročajo konflikt z drugimi vejami oblasti, poslužuje 
preudarno in ne preuranjeno. Zatem pa je nato lahko aktivistično, kadar odpravlja protiustavna 
stanja na področju človekovih pravic. Če obstaja način, ki Ustavno sodišče v to lahko prisili, pa 
je seveda svoje vprašanje. Z besedami Georga Jellineka namreč edini garant varuhov ustave 
leži v njihovi moralni zavesti. Quis custodies ipso custodiem? 
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